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1 Johdanto 
Olen tehnyt suomen kielen tuntiopettajan1 töitä maahanmuuttajien 
kotoutumiskoulutuksessa Monikulttuurisuuskeskus Axxellissa jo useamman vuoden ajan, 
ja sitä kautta minulle tarjoutui tilaisuus tehdä pro gradu -tutkielma opiskelijoiden 
kielikoulutukseen kuuluvasta kieliharjoittelusta. Tartuin haasteeseen innolla, sillä 
kieliharjoittelu kuulosti mielenkiintoiselta mutta haasteelliselta tavalta oppia suomea ja 
työelämätaitoja. Kieliharjoittelu on toimintamuotona uusi, joten tutkimustieto sen 
toimivuudesta on tarpeen. Monikulttuurisuuskeskus Axxellin opetussuunnitelmaan 
kuuluvaa kieliharjoittelua ei ole aiemmin tutkittu, mutta yleisesti ottaen 
kotoutumiskoulutusta tarjoavien tahojen opetussuunnitelmiin kuuluvia työelämäjaksoja on 
tutkittu muun muassa kielitaidon kehittymisen ja työharjoittelussa syntyvän 
vuorovaikutuksen kannalta (ks. esim. Leino 2012; Palmanto 2003). Tutkielmani tavoitteena 
on muodostaa yleiskuva kieliharjoittelun hyvistä ja huonoista puolista opiskelijan 
näkökulmasta ja määritellä kieliharjoittelulle kehittämisehdotuksia opiskelijoiden 
kokemusten perusteella. Työelämälähtöisyys näkyy pro gradu -tutkielmassani 
selvitysluontoisuutena ja topiikkien laajuutena. Tutkielmaani voisi luonnehtia 
kieliharjoittelun alkukartoitukseksi, joka omalta osaltaan jatkaa keskustelua 
kotoutumiskoulutuksesta ja sen hyödyistä sekä siitä, mikä osuus työelämäjaksoilla tulisi 
kotoutumiskoulutuksessa olla. Tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Mitä hyvää ja huonoa kieliharjoittelussa on opiskelijan näkökulmasta? 
2. Onko kieliharjoittelu hyödyllinen osa vuoden mittaista kotoutumiskoulutusta? 
3. Miten kieliharjoittelua voisi kehittää? 
Tutkielmani on relevantti koulutuksentarjoajan näkökulmasta, mutta myös 
yhteiskunnallisesti. Kotoutumiskoulutuksen kehittäminen edesauttaa maahanmuuttajien 
kotoutumista ja helpottaa siten heidän siirtymistään suomalaiseen työelämään. 
Kotoutumiskoulutus kestää vain yhden vuoden, ja sen tavoitteet ovat kunnianhimoiset. Ei 
                                                 
1
  Kiitän yhteistyöstä pro gradu -tutkielmani valmistumisessa Monikulttuurisuuskeskus Axxellia ja niitä 23 
maahanmuuttajaa, jotka jakoivat kieliharjoittelukokemuksiaan kanssani. Suomen Kulttuurirahaston Eero 
Hämäläisen rahasto on tukenut taloudellisesti pro gradu -tutkielmani valmistumista. 
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siis ole lainkaan yhdentekevää, mitä kyseisen vuoden aikana tehdään. Keskustelu 
kotoutumiskoulutuksen hyödyllisyydestä, maahanmuutosta ja maahanmuuttajien 
työllistymisestä on jatkuvasti esillä eri medioissa (ks. esim. Maahanmuuttajien 
työllistyminen: taustatekijät, työnhaku ja työvoimapalvelut 2014; Martikainen, Saukkonen 
& Säävälä 2013). 
Aloitan tutkielmani kertomalla luvussa 1 kiteytetysti taustatietoja maahanmuutosta, 
maahanmuuttajista ja kotoutumiskoulutuksesta. Luvussa 2 fokusoin 
Monikulttuurisuuskeskus Axxelliin kotoutumiskoulutuksen tarjoajana sekä kerron 
kieliharjoittelusta toimintamuotona ja Monikulttuurisuuskeskus Axxellin toteuttaman 
kotoutumiskoulutuksen osana. Luvussa 3 kerron haastattelusta tutkimusmenetelmänä, 
aineistostani ja informanteistani. Luvussa 4 valotan tutkielmani teoreettista taustaa ja 
analyysimenetelmääni. Tutkielmani tärkein teoreettinen viitekehys on funktionaalinen 
kielenoppiminen, ja sen lisäksi tukeudun muihinkin teorioihin. Analyysimenetelmäni on 
laadullinen sisällönanalyysi. Luvussa 5 kerron haasteista, joita opiskelija kohtaa 
kieliharjoittelussaan. Luvussa 6 syvennyn tarkemmin informanttien mielipiteisiin muun 
muassa kieliharjoittelun ajankohdan relevanssista sekä kurssilla ja kieliharjoittelussa 
oppimisen eroista. Luvussa 7 kokoan tutkimustulokseni ja esitän niiden perusteella 
kieliharjoittelun kehittämisehdotuksia. Tutkielmani päättää luku 8, johon kokoan 
pohdinnan, päätelmät ja jatkotutkimusehdotukset. 
1.1 Maahanmuutto ja maahanmuuttajat 
Maahanmuutto ilmiönä kasvaa jatkuvasti, ja maahanmuuttajat ovat tulleet pysyväksi osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa. Vuonna 2012 Suomeen muutti 31 280 henkilöä. Näistä EU-
kansalaisten osuus oli 16 340 henkilöä ja EU:n ulkopuolelta tulleiden osuus 14 940 
henkilöä. Sen sijaan Suomesta ulkomaille muutti vuonna 2012 13 850 henkilöä, joten 
muuttoliike suuntautui vahvemmin Suomeen kuin pois Suomesta. Maahanmuuttajien 
määrä Suomessa on selvästi lisääntynyt 2000-luvulla. Esimerkiksi vuonna 2000 Suomeen 
muutti 16 895 henkilöä ja vuonna 2005 21 355 henkilöä. Sen sijaan Suomesta ulkomaille 
muuttaneiden määrä on pysynyt melko samana, esimerkiksi vuonna 2000 Suomesta muutti 
ulkomaille 14 311 henkilöä ja vuonna 2005 12 369. (Tilastokeskus 2013a.) 
Maahanmuuton lisääntymisen myötä Suomessa puhutaan äidinkielenä yhä enemmän 
muita kieliä kuin kansalliskieliämme suomea tai ruotsia. Kymmenen eniten puhutuinta 
vierasta kieltä Suomessa vuonna 2013 puhujamäärien mukaan suuruusjärjestyksessä 
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suurimmasta pienimpään olivat venäjä, viro, somali, englanti, arabia, kurdi, kiina, albania, 
thai ja persia (Tilastokeskus 2014a). Tilastot antavat suuntaviivoja maahanmuuttajien 
kielirepertuaarista, mutta tilastoja ei voi lukea kritiikittä. Suomessa väestörekisteriin 
merkitään henkilölle vain yksi äidinkieli, mikä aiheuttaa sen, että yksilön monikielisyys jää 
tilastojen ulkopuolelle. Yksilö voi joutua tekemään valinnan monen vahvan kielen väliltä 
ilmoittaessaan äidinkielensä väestörekisteriin. Yksilön äidinkielen valintaan vaikuttavat 
esimerkiksi eri kielten arvostus ja poliittiset kysymykset. Maahanmuuttaja voi ilmoittaa 
äidinkielekseen koulukielen tai uskonnollisessa yhteyksissä käytetyn kielen ensin 
oppimansa tai identiteetilleen tärkeimmän kielen sijaan. (Latomaa & Suni 2010, ks. 
Latomaa, Pöyhönen, Suni & Tarnanen 2013: 166–167.) Äidinkieli voidaan määritellä 
monilla eri kriteereillä. Äidinkieli voi olla ensimmäisenä opittu kieli, parhaiten osattu kieli, 
eniten käytetty kieli tai se kieli, jonka puhuja tuntee äidinkielekseen. Nämä kaikki kriteerit 
voivat toteutua saman kielen kohdalla, mutta aina tilanne ei ole yksiselitteinen. (Nissilä, 
Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 12.)  
Maahanmuuton lisääntymisestä huolimatta maahanmuuttajien osuus Suomen 
väestöstä on edelleen vähäinen. Vuoden 2013 lopussa noin 94 % Suomen väestöstä oli 
Suomessa syntyneitä Suomen kansalaisia ja ulkomailla syntyneiden Suomen kansalaisten 
osuus väestöstä oli noin 2 %. Ulkomailla syntyneiden ulkomaan kansalaisten osuus oli 
noin 3 % ja Suomessa syntyneiden ulkomaan kansalaisten alle 1 %. Vuonna 2013 
suomenkielisten osuus väestöstä oli 89,3 %, ruotsinkielisten 5,3 % ja vieraskielisten 5,3 %. 
(Tilastokeskus 2014b ja 2014c.) Tilastot eivät kuitenkaan kerro aukotonta totuutta Suomen 
väestötilanteesta, sillä esimerkiksi Suomessa syntyneen Suomen kansalaisen molemmat 
vanhemmat voivat olla maahanmuuttajia. Tilastossa mainittu 94 % ei siten ole täysin 
yhtenäinen homogeeninen ryhmä. (Lisää tietoa Suomen kansalaisuuden saamisesta ks. 
esim. Maahanmuuttoviraston kotisivut.) 
Maahanmuutosta puhuttaessa käytetään usein termejä kotoutuminen, kotouttaminen 
ja maahanmuuttaja.  Kotoutumislaissa (1386/2010) näillä termeillä tarkoitetaan seuraavaa: 
1) kotoutumisella maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystä, jonka 
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja työelämässä tarvittavia tie-




2) kotouttamisella kotoutumisen monialaista edistämistä ja tukemista viranomaisten ja 
muiden tahojen toimenpiteillä ja palveluilla; 
3) maahanmuuttajalla Suomeen muuttanutta henkilöä, joka oleskelee maassa muuta 
kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myönnetyllä luval-
la tai jonka oleskeluoikeus on rekisteröity taikka jolle on myönnetty oleskelukortti 
(Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010 3 §). 
Varsinkin maahanmuuttaja-käsitteen yhteydessä on kuitenkin hyvä muistaa, että 
maahanmuuttajat eivät ole keskenään yhtenäinen ryhmä, vaan he ovat joukko erilaisia 
ihmisiä, joita yhdistää ainoastaan maahanmuuttajuus. Maahanmuuttajien joukkoon mahtuu 
laaja kirjo kansallisuuksia, kieliä, uskontoja, sosiaaliryhmiä, koulutustaustoja ja muita 
yksilöllisiä tekijöitä (Hämäläinen 2010: 12, ks. Bang 2010: 7). Maahanmuuttaja on tietyn 
yhteisön antama nimitys yhteisön ulkopuoliseksi ymmärretyille ihmisille. On tärkeää myös 
pohtia, milloin maahanmuuttaja tai vaikkapa hänen Suomessa syntyneet lapsensa lakkaavat 
olemasta maahanmuuttajia tai ns. maahanmuuttajataustaisia ja kuka voi sanoa olevansa 
suomalainen. (Ks. esim. Wrede 2010: 13–14.) Kotoutuminen on monivaiheinen prosessi, 
johon vaikuttavat lukuisat eri tekijät. Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän tutkimuksen, 
Maahanmuuttajabarometrin 2012, mukaan maahanmuuttajien mielestä neljä tärkeintä 
kotoutumista edistävää tekijää ovat työpaikka, suomen tai ruotsin kielen taito, turvallisuus 
ja terveyspalvelut (Maahanmuuttajabarometri 2012: 19−20). Kielitaito ja työllistyminen 
ovat siis avainasemassa maahanmuuttajan kotoutumisessa. Työvoimapoliittinen 
kielikoulutus tähtää näihin molempiin tavoitteisiin. (Lisää kotoutumislaista ja 
työvoimapoliittisen kielikoulutuksen opetussuunnitelmasta luvussa 1.2.) 
Suomeen muutetaan monista eri syistä, vaikka sanasta maahanmuuttaja tuleekin 
usein ensimmäisenä mieleen turvapaikanhakija tai pakolainen. Kuitenkin yliopiston 
professorin virkaan tuleva ulkomaalainen on yhtä lailla maahanmuuttaja kuin kriisialueelta 
tullut pakolainen. Myös ulkomailla syntynyt suomalainen on maahanmuuttaja 
muuttaessaan Suomeen. Vuonna 2013 oleskelulupia myönnettiin eniten perhe-, opiskelu- ja 
työperusteisesti. Myönnetyt oleskeluluvat jakautuvat hakuperusteiden mukaan vuonna 
2013 seuraavasti: perhe 37 %, opiskelu 31 %, työ 28 %, paluumuutto ja suomalainen 
syntyperä 2 % ja muut syyt 2 %. (Maahanmuuttovirasto 2014: 1.) Maahanmuuttajia 
voidaan ryhmitellä oleskeluluvan saamisen syiden lisäksi muillakin kriteereillä. 
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Leitzingerin (2006) jaottelussa maahanmuuttajat jakaantuvat neljään eri ryhmään 
motiiviensa perusteella:  
1. työvoimamuuttajat, jotka pyrkivät elättämään itsensä ja perheensä;  
2. pakolaiset, jotka hakevat ensisijaisesti turvapaikkaa vainolta;  
3. edellisten perheenjäsenet;  
4. perusteettomat turvapaikanhakijat, jotka eivät saa tai halua töitä ja työlupaa, mutta 
eivät myöskään todellisuudessa ole vainon kohteina (Leitzinger 2006: 259).  
 
Kaikki maahanmuuttajat tulisi saada kotoutumaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa, 
ja tämän tavoitteen tueksi on kehitelty erilaisia kotoutumistoimenpiteitä, esimerkiksi 
henkilökohtainen kotoutumissuunnitelma. Maahanmuuttajille, jotka ovat työttömiä 
työnhakijoita tai jotka saavat toimeentulotukea muuten kuin tilapäisesti, 
kotoutumissuunnitelma laaditaan aina. Tarvittaessa kotoutumissuunnitelma laaditaan myös 
edellä mainittuihin ryhmiin kuulumattomalle maahanmuuttajalle, jos hänen arvioidaan sitä 
tarvitsevan. (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010 12 §.) Kotoutumissuunnitelma 
toimintatapana on saanut osakseen myös kritiikkiä. Esimerkiksi Suokonaution (2008) 
mukaan kotoutumissuunnitelmasta ei usein ole maahanmuuttajalle käytännön hyötyä, vaan 
se jää vain byrokratian tasolle.  Suokonaution mukaan kotoutumissuunnitelmista pitäisi 
luopua kokonaan tai sitten niitä pitäisi kehittää palvelemaan paremmin maahanmuuttajien 
ohjausta. (Suokonautio 2008: 116–117.) 
Yleisesti ottaen maahanmuutto laajentaa monipuolisesti Suomen kieli-, kansallisuus- 
ja kulttuurikirjoa. Maahanmuutto ja maahanmuuttajat herättävät myös paljon tunteita, ja 
keskustelu heidän asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa käy vilkkaana eri medioissa.  
Suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle Suomea uhkaa työvoimapula, ja työperäinen 
maahanmuutto on yksi ratkaisu tähän ongelmaan. Suomalaisten asenteet työperäisiä 
maahanmuuttajia kohtaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi verrattaessa esimerkiksi 
1990-luvun lama-aikaan, jolloin Suomessa oli paljon työttömyyttä. Asenteissa 
ulkomaalaisia kohtaan on Suomen sisällä kuitenkin alueellisia eroja, esimerkiksi vuonna 
2007 Helsingissä, Turussa ja Tampereella suhtauduttiin ulkomaalaisiin työnhakijoihin ja 
pakolaisiin myönteisemmin kuin muualla Suomessa. Ihmisten asenteisiin vaikuttavat myös 
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oma koulutustausta ja sosioekonominen asema. Lisäksi jotkut maahanmuuttajaryhmät ja 
kansallisuudet koetaan miellyttävämmiksi kuin toiset. (Jaakkola 2009: 78–79.) 
1.2 Kotoutumiskoulutus yhteiskuntaan integroitumisen välineenä 
Ennen kotoutumiskoulutuksen alkua maahanmuuttajalle tehdään alkukartoitus, jossa 
selvitetään kielikoulutuksen ja muiden kotouttamistoimenpiteiden tarve ja lisäksi 
maahanmuuttajan työllistymis-, opiskelu- ja kotoutumisvalmiudet. Luku- ja 
kirjoitustaidottomat maahanmuuttajat ohjataan luku- ja kirjoitustaidon koulutukseen ja 
muut maahanmuuttajat aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen. 
Kotoutumislain puitteissa on määritelty opetussuunnitelmat Aikuisten maahanmuuttajien 
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012 (Opetushallitus) ja Aikuisten 
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012 
(Opetushallitus). Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelmat antavat laajat raamit, 
joiden perusteella koulutusta tarjoavat tahot voivat laatia omat, yksityiskohtaisemmat 
opetussuunnitelmansa.  (Laki kotoutumisen edistämisestä 9 §, 20 §.) Luku- ja 
kirjoitustaidottomien maahanmuuttajien lukuvuoden mittaisen koulutuksen tavoitteena on 
oppia suomen tai ruotsin kielen alkeet sekä luku- ja kirjoitustaidon perusteet. Koulutuksen 
päätyttyä opiskelija voi siirtyä esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen tai aikuisten 
perusopetukseen. (Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2012: 11, 21) 
Noin vuoden mittaisen kotoutumiskoulutuksen tarkoituksena on kotouttaa 
maahanmuuttaja suomalaiseen yhteiskuntaan. Tavoitteena on antaa oppijalle mahdollisuus 
hankkia kielitaito, joka mahdollistaa työelämään tai opintoihin siirtymisen koulutuksen 
päätyttyä. Kotoutumiskoulutukseen kuuluu kieliopintojen lisäksi työelämä- ja 
yhteiskuntatietoutta. Kotoutumiskoulutus on pääosin työvoimapoliittista, mutta myös 
omaehtoista kotoutumiskoulutusta on tarjolla. Opiskelijan on mahdollista saada 
kotoutumistukea opiskelua varten. (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2012: 11, 23; Laki kotoutumisen edistämisestä 19 §, 21 §.) 
Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus on jaettu kolmeen erilaiseen 
koulutuspolkuun: hitaasti etenevien polkuun, peruspolkuun ja nopeasti etenevien polkuun. 
Hitaasti etenevien polku on tarkoitettu oppijoille, joilla on puutteita opiskeluvalmiuksissa 
tai muita oppimisen hitautta aiheuttavia tekijöitä. Koulutuspolun tavoitteena on 
työllistyminen tai ammatillinen koulutus. Peruspolku on tarkoitettu oppijoille, joilla on 
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perusopiskeluvalmiudet ja kokemusta vähintään yhden vieraan kielen opiskelusta. 
Koulutuspolun tavoitteena on työllistyminen tai ammatillinen koulutus. Nopeasti etenevien 
polku on tarkoitettu oppijoille, joilla on erinomaiset ja itsenäiset opiskelutaidot sekä 
kokemusta akateemisesta opiskelusta. Koulutuspolun tavoitteena on oman alan 
täydennyskoulutus tai työllistyminen akateemiseen ammattiin. Kaikkien näiden kolmen 
koulutuspolun kielellisenä tavoitteena on, että opiskelija saavuttaa koulutuspolun lopussa 
vähintään eurooppalaisen viitekehyksen mukaan määritellyn peruskielitaidon eli taitotason 
B1.1. (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 
2012: 13–14, 24.)  
Eurooppalainen viitekehys on Euroopan neuvoston julkaisema kielenopetuksen ja 
arvioinnin käsikirja, jossa määritellyt taitotasokuvaukset ovat käytössä laajalti Euroopassa. 
Suomessa viitekehystä hyödynnetään kotoutumiskoulutuksen lisäksi muun muassa 
koulujen kielten opetussuunnitelmissa ja yleisessä kielitutkinnossa. Viitekehyksessä 
kielitaito on jaettu osatekijöihin ja keskiössä ovat kielenoppija ja hänen viestintätarpeensa.  
Eurooppalaisessa viitekehyksessä kielitaitotasot luokitellaan välille A1–C2. 
Kotoutumiskoulutuksen lopun kielellisellä tavoitetasolla, B1.1-tasolla, suomen osaaja 
selviytyy arkielämästä suomen kielellä. Tällä tasolla puhuja muun muassa osaa 
kommunikoida tavallisimmissa arkielämän puhetilanteissa, ymmärtää selkeää ja 
yleiskielistä puhetta, osaa kirjoittaa lyhyen ja yhtenäisen tekstin sekä ymmärtää 
pääajatukset ja tärkeimmät yksityiskohdat lyhyistä ja käytännönläheisistä teksteistä. 
(Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012: 
53–54; Kokkonen & Tanner 2008: 11; ks. myös Eurooppalainen viitekehys: kielten 
oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen eurooppalainen viitekehys 2003.) 
8 
 
2 Monikulttuurisuuskeskus Axxell kotoutumiskoulutuksen tarjoajana 
2.1 Koulutustarjonta 
Monikulttuurisuuskeskus Axxell on pääkaupunkiseudulla ja Karjaalla toimiva 
maahanmuuttajien koulutuspalveluita tarjoava yritys, joka on osa Axxell Utbildning Ab -
yhtiötä. Axxell Utbildning Ab:n päätavoite on tarjota ruotsinkielistä toisen asteen 
koulutusta Suomessa, mutta se järjestää myös suomenkielistä koulutusta. 
Monikulttuurisuuskeskus Axxell on yksi Axxell Utbildning Ab:n yksikkö, joka toimii 
Helsingissä, Espoossa, Vantaalla ja Karjaalla. Monikulttuurisuuskeskus Axxell järjestää 
maahanmuuttajille työelämään tähtäävän kotoutumiskoulutuksen lisäksi esimerkiksi 
LUKU-koulutusta, merkonomikoulutusta ja YKIin (yleinen kielitutkinto) valmentavaa 
koulutusta. Monikulttuurisuuskeskus Axxell on yksi suurimpia kotouttamiskouluttajia 
Suomessa. (www.axxell.fi.) Luvusta 3 eteenpäin viittaan Monikulttuurisuuskeskus 
Axxelliin koulutuksentarjoajana. Viittaukset Vannelaan ja Ylhäiseen (ks. lähdeluettelo) 
merkitsevät henkilökohtaisia tiedonantoja, jotka olen saanut Monikulttuurisuuskeskus 
Axxellin yksikönjohtaja Merja Vannelalta ja Espoon toimipisteen pääopettaja Tiia 
Ylhäiseltä tutkielmaani varten. 
Tutkielmani informantit opiskelevat Monikulttuurisuuskeskus Axxellissa aikuisten 
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa, jossa on kolme erilaista koulutuspolkua: 
perus, hitaasti etenevä ja nopeasti etenevä. Koulutuksen laajuus on 48−54 opintoviikkoa 
riippuen siitä, minkä koulutuspolun opiskelija suorittaa. Yksi opintoviikko vastaa noin 35 
tuntia opiskelua. Kukin koulutuspolku koostuu neljästä moduulista. Perus koulutuspolulla 
[sic.] ja nopeasti etenevällä koulutuspolulla jokainen moduuli kestää 60 päivää. Hitaasti 
etenevällä koulutuspolulla kolme ensimmäistä moduulia kestävät 60 päivää ja viimeinen 
moduuli 90 päivää. LUKU-koulutuksella on oma opetussuunnitelmansa, ja se on 
tarkoitettu luku- ja kirjoitustaidottomille maahanmuuttajille.  LUKU-polku koostuu 
kolmesta moduulista ja kestää yhteensä 200 päivää. Tavoitteena on, että LUKU-polun 
läpikäytyään opiskelija käy läpi vielä hitaasti etenevän koulutuspolun. Samat 
koulutuspolkukäytännöt ovat käytössä pääkaupunkiseudulla myös muiden tahojen 
kotoutumiskoulutuksissa. (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen 




Monikulttuurisuuskeskus Axxellin kielikoulutus perustuu sosiokonstruktivistiseen ja 
funktionaaliseen kielenoppimiskäsitykseen. Sosiokonstruktivistinen kielenoppimiskäsitys 
(ks. esim. Kauppila 2007) toteutuu Monikulttuurisuuskeskus Axxellissa siten, että 
oppiminen tapahtuu yhteisöllisesti ja kielitaitoa rakennetaan yhdessä toisten kanssa. 
Opettajan rooli on ohjata oppimisprosessia. Sosiokonstruktivistisessa 
oppimisnäkemyksessä vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä oppimisen 
rakennuspalikoita. Oppiminen on oppijan omaa aktiivista toimintaa, johon kuuluvat 
kiinteänä osana erilaiset sosiaaliset elementit. Opiskelija rakentaa eli konstruoi tietoa 
henkilökohtaisesti ja vahvistaa sen jälkeen oppimaansa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
toisten kanssa. (Kauppila 2007: 48, 106, 153; Aikuisten maahanmuuttajien 
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma 2012: 10.)  Funktionaalisuus (ks. esim. Aalto, 
Mustonen & Tukia 2009) puolestaan toteutuu siten, että opetus rakennetaan 
kielenkäyttötilanteiden ja teemojen ympärille – ei kieliopin. Opiskelijoita kannustetaan 
käyttämään vähäistäkin kielitaitoa autenttisissa tilanteissa. Opiskelijat saatetaan kontaktiin 
suomalaisten kanssa kotoutumiskoulutuksen aikana työssäoppimisjaksojen (kieli- ja 
työharjoittelu), ulos luokkahuoneesta -pedagogiikan, vierailujen ja järjestöyhteistyön 
kautta. Funktionaalisuuden toteuttamisen haasteena on kuitenkin se, ettei suomen kielestä 
ole vielä saatavilla kattavaa funktionaalista kuvausta (ks. kuitenkin Alho & Kauppinen 
2008).  (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma 2012: 4, 
10; Vannela 2014.) (Lisää funktionaalisesta kielenoppimiskäsityksestä luvussa 4.1. ) 
2.3 Kieliharjoittelu 
Kieliharjoittelu on neljä viikkoa kestävä harjoittelu, jonka opiskelija suorittaa 
koulutuspolun toisessa moduulissa. Harjoittelujakson työtuntimäärä on 7−8 tuntia 
päivässä. Kieliharjoittelu muistuttaa käytännön tasolla paljon työharjoittelua, jonka 
opiskelija suorittaa koulutusputkensa lopussa neljännessä moduulissa. Tavoitteena on, että 
opiskelija etsii kieliharjoittelupaikan itse. Jos kuitenkin näyttää siltä, että opiskelija ei 
löydä paikkaa, voi kurssin opettaja tarvittaessa auttaa opiskelijaa löytämään 
harjoittelupaikan. (Ohjeita kieliharjoitteluun 2013.) Tyypillisimpiä kieliharjoittelupaikkoja 
ovat päiväkodit, vanhainkodit ja kaupat (Ylhäinen 2013). Opiskelijalla ja 
kieliharjoittelupaikan tarjoavalla yrityksellä, koululla, yhdistyksellä tai muulla taholla on 
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koko harjoittelun ajan mahdollisuus kääntyä Monikulttuurisuuskeskus Axxellin puoleen 
ongelmatilanteissa. Työnantajalle ei anneta sitovia ohjeita siitä, minkälaisia työtehtäviä 
opiskelijalla voi teettää, vaan työtehtävät voidaan määritellä yrityksestä ja opiskelijan 
osaamisesta riippuen. (Ohjeita kieliharjoitteluun 2013.) Tästä johtuen kaksi saman alan 
harjoittelupaikassa olevaa opiskelijaa saattavat toimia harjoittelunsa aikana hyvinkin 
erilaisissa työtehtävissä.  Kieliharjoittelupaikan tulisi olla sellainen, jossa opiskelija pääsee 
harjoittelemaan suomen kieltä ja suomalaisen työelämän sääntöjä, joten työnantajan ja 
työyhteisön tulisi olla suomenkielisiä. (Ylhäinen 2013.) 
Ennen kieliharjoitteluun menoa kurssilla opiskellaan suomalaiseen työelämään 
liittyviä asioita ja muutoinkin valmennetaan opiskelijoita kieliharjoittelua varten. 
Kieliharjoittelun yksi tavoite on suomalaiseen työkulttuuriin tutustuminen, jotta 
kielikoulutuksen lopussa edessä olevaan työharjoitteluun ei latautuisi liikaa paineita. 
Kieliharjoittelu on osa Monikulttuurisuuskeskus Axxellin uutta opetussuunnitelmaa, joka 
tuli voimaan 2012. Kieliharjoittelua kokeiltiin Axxellissa peruskoulutuspolulla jo 2009, ja 
tuolloin kieliharjoittelu kesti viisi viikkoa. Kokeilu oli onnistunut, mutta käytäntöä ei voitu 
jatkaa, sillä ELY-keskus halusi yhtenäistää kotoutumiskoulutuskäytännöt. Vuoden 2012 
uusi opetussuunnitelma antoi enemmän vapautta, ja mahdollisti kieliharjoittelun uuden 
kokeilun. (Vannela 2013.) Monikulttuurisuuskeskus Axxell on määritellyt 
kieliharjoittelulle omat tavoitteensa: 
1. suullisen kielitaidon aktivointi 
2. suomalaisen työpaikan sosiaalisiin tilanteisiin tutustuminen ja niihin osallistuminen 
3. työelämäsanaston kerääminen   
4. opiskelijan oman vastuun ja itseohjautuvuuden lisääminen (Kieliharjoittelun tavoit-
teet 2013). 
Jos opiskelija ei jostain painavasta syystä voi mennä kieliharjoitteluun, hän voi tehdä 
itsenäisesti korvaavia tehtäviä. Opiskelijalla, joka tekee kieliharjoittelun sijaan korvaavia 
tehtäviä, on muutoin samat tavoitteet, mutta työpaikan sosiaalisten tilanteiden sijaan hän 
tutustuu ja osallistuu oman asuinalueensa palveluihin ja arkeen. (Kieliharjoittelun tavoitteet 
2013; Vannela 2013.) Kieliharjoittelun jälkeen kieliharjoittelukokemusten ja 
kieliharjoittelun aikana tehtyjen itsenäisten tehtävien purkuun käytetään kurssilla aikaa 
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kolme päivää (Ohjeita kieliharjoitteluun 2013). Opiskelijoiden kielitaitotasot 
kieliharjoittelun alkaessa ovat yksilöllisiä. Toisen moduulin kielellinen lähtötaso on hitaasti 
etenevällä koulutuspolulla keskimäärin A1.3, peruskoulutuspolulla keskimäärin A1.3 tai 
enemmän ja nopeasti etenevällä koulutuspolulla keskimäärin A2.1. Heti kieliharjoittelun 
jälkeen kolmannen moduulin alkaessa opiskelijoiden kielitaitotasot ovat hitaasti etenevällä 
koulutuspolulla keskimäärin A2.1, peruskoulutuspolulla keskimäärin A2.1 tai enemmän ja 
nopeasti etenevällä koulutuspolulla keskimäärin A2.2. (Aikuisten maahanmuuttajien 
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma 2012: 6, 19–21.) Kun opiskelija menee 
kysymään kieliharjoittelupaikkaa, hänellä on mukanaan Sopimus työelämäjaksosta -
asiakirja. Asiakirjassa kerrotaan lyhyesti opiskelijan kielikoulutuksen sisällöistä ja 
rakenteesta.  Opiskelijan suomen kielen taitoa asiakirjassa kuvataan seuraavasti: 
”Tässä vaiheessa on opiskeltu suomen kieltä noin puoli vuotta ja opiskelija ymmärtää 
hidasta ja selkeää puhetta. Hän ymmärtää tavalliset fraasit ja usein toistuvat kysymyk-
set eli selviytyy suhteellisen hyvin tavanomaisista helpoista puhetilanteista.” 
Kieliharjoittelun tavoitteita asiakirjassa luonnehditaan seuraavasti: 
”Jakson ensisijaisena tavoitteena on, että opiskelija pääsee käyttämään jo oppimaansa 
kieltä luonnollisessa ympäristössä. Toisena tavoitteena on, että hän pääsee tutustumaan 
suomalaisen työelämän käytänteisiin. Jotta jakson tavoitteet saavutetaan ja myös työn-
antaja hyötyy jaksosta, olisi hyvä, että opiskelija työskentelee jonkun kokeneen työn-
tekijän työparina. Työparin ei tarvitse olla koulutettu ohjaaja, mutta on tärkeää, että 
hän on halukas ohjaamaan opiskelijaa ja käyttämään hänen kanssaan suomen kieltä.” 
Asiakirjassa mainitaan myös koulutuksen loppuvaiheessa oleva toinen työelämäjakso 
ja rohkaistaan ottamaan yhteyttä vastuuopettajaan, jos työnantajalla on kysymyksiä 
kieliharjoittelusta. Muutoin asiakirja ohjeistaa työnantajaa seuraavasti: 
”Opiskelija ei välttämättä tunne kaikkia suomalaisen työelämän käytänteitä vielä ja 
siksi tarvitsee selkeitä neuvoja ja ohjeita. Opiskelijalta voi edellyttää oma-
aloitteisuutta ja aktiivisuutta niin työtehtäviin liittyvissä asioissa, kuin kanssakäymi-
sessä muiden työntekijöiden kanssa. Työnantajalta toivomme kannustavaa suhtautu-
mista opiskelijaan. Toivomme, että opiskelijaa rohkaistaan ja autetaan käyttämään 




Kun opiskelija löytää itselleen kieliharjoittelupaikan, sopimukseen kirjataan 
harjoittelupaikan tiedot ja opiskelijan työtehtävät kieliharjoittelun aikana. Opiskelijan 
vastuulle jää ymmärtää, mitkä tulevat olemaan hänen työtehtäviään. Opettaja varmistaa 
kuitenkin vielä sopimusta hyväksyessään, että opiskelija ymmärtää tehtävänsä. Tavoite 
olisi, että opiskelija ja työnantaja määrittelisivät työtehtävät yhdessä. Useimmiten 
työnantaja kuitenkin päättää työtehtävät. Ensimmäisenä kieliharjoittelupäivänään 
opiskelija vie työnantajalle Kirje työnantajalle -asiakirjan sekä todistuspohjan ja 
arviointilomakkeen. Kirjeessä työnantajalle muistutetaan vielä kieliharjoittelun tavoitteista 
ja käytännöistä. Harjoittelun päätyttyä työnantaja kirjoittaa harjoittelijalle todistuksen ja 
täyttää arviointilomakkeen. (Ylhäinen 2013.) 
Kieliharjoittelun aikana opettaja soittaa yhden kerran harjoittelun ohjaajalle ja käy 
normaalisti yhden kerran harjoittelupaikalla. Jos jotakin erityistä ilmenee työantajan tai 
harjoittelijan suhteen, opettaja käy harjoittelupaikalla toisenkin kerran. Soitto ajoittuu 
kieliharjoittelun ensimmäiselle tai toiselle viikolle ja käynti toiselle, kolmannelle tai 
neljännelle viikolle. Soiton ja vierailun tavoitteena on varmistaa, että harjoittelu sujuu 
hyvin ja kieliharjoittelun tavoitteiden mukaisesti. Vaikka kieliharjoittelun asiakirjoissa 
käytetään nimitystä työelämäjakso, puhutaan harjoittelusta työnantajalle muutoin 




3 Aineistonkeruumenetelmät ja informantit 
3.1 Haastattelu ja kyselylomake aineistonkeruumenetelmänä 
Haastattelu on tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmänä haastava, mutta palkitseva. 
Päädyin puolistrukturoituun teemahaastatteluun, koska halusin, että opiskelijat kertoisivat 
mahdollisimman vapaasti ja monipuolisesti kieliharjoittelukokemuksistaan. 
Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka rakentuu tiettyjen 
teemojen ympärille, mutta ei etene joka kerta samojen yksityiskohtaisten kysymysten 
avulla (Hirsjärvi & Hurme 2008: 48). Tutkielmani vaati myös jonkin verran taustatietoja 
informanteista, ja päätin kerätä nämä tiedot yksinkertaisella kyselylomakkeella. (Ks. liitteet 
1 ja 2.) 
Haastattelukysymysten määritteleminen oli haastavaa haastateltavien rajallisen 
suomen kielen taidon takia. Myös se, ettei kieliharjoittelua ollut tutkittu aiemmin, lisäsi 
haastattelukysymysten määrittelyn haastavuutta. Laajat raamit tutkimuskysymyksille ja sitä 
kautta haastattelukysymyksille sain koulutuksentarjoajan toiveesta selvittää, onko 
kieliharjoittelu hyvä keino oppia suomea ja tutustuttaa opiskelijoita suomalaiseen 
työkulttuuriin. Ennen tutkimus- ja haastattelukysymysten määrittelyä kävin seuraamassa 
kahdella kurssilla kieliharjoittelun jälkeisiä purkupäiviä ja lisäksi olin mukana yhden 
opettajan kieliharjoittelukäynneillä. Seurantakäynnit antoivat minulle ideoita 
haastattelukysymyksiin ja auttoivat rakentamaan kuvaa kieliharjoittelusta kokonaisuutena 
sekä opiskelijan että koulutuksentarjoajan kannalta. 
Informanttien vähäisen kielitaidon takia pyrin tekemään haastattelukysymyksistä 
mahdollisimman helppoja ja selkeitä. Pyrkimyksistäni huolimatta jotkin kysymykset 
osoittautuivat liian abstrakteiksi tämän kielitaitotason oppijoille. Tein haastattelut 
koulutuksentarjoajan toimitiloissa opiskelijoiden oppituntien aikana. Haastattelut 
ajoittuivat kieliharjoittelun jälkeisille purkupäiville tai heti kolmannen moduulin 
ensimmäiselle viikolle. Yhtä opiskelijaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat 
minulle entuudestaan tuntemattomia. Tutkimukseen osallistuminen perustui 
vapaaehtoisuuteen, ja sain apua koulutuksentarjoajalta informanttien löytämiseen. En 
valikoinut informantteja erityisten kriteerien perusteella, vaan kokemus kieliharjoittelusta 
ja halukkuus osallistua tutkimukseen olivat riittävät perusteet. 
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Haastateltavia oli yhteensä 23 ja he olivat Helsingistä, Espoosta ja Vantaalta neljästä 
eri opetusryhmästä. Alkuperäisen suunnitelman mukaan haastateltavia piti olla 24, mutta 
yksi haastateltava joutui perumaan haastattelun. Pyysin informanteilta kirjallisesti 
tutkimusluvan, joka kattaa sekä oman tutkielmani että mahdolliset tulevat muut 
tutkimukset. Ennen haastattelua käytin reilusti aikaa tutkimusluvasta ja tutkimuksesta 
kertomiseen kullekin informantille, jotta jokainen varmasti ymmärsi mistä on kysymys. 
Opetusryhmien opettajat olivat myös kertoneet tutkielmani tarkoituksesta haastateltaville 
etukäteen. Tutkimuseettisistä syistä oli erityisen tärkeää varmistua siitä, että opiskelijat 
ymmärsivät, mihin tarkoitukseen heitä haastattelin. Ohjeistin opiskelijat haastatteluun niin, 
että he voivat puhua aivan vapaasti ja kertoa myös kritiikkiä kieliharjoittelusta. Esitin 
haastattelukysymykset vaihtelevassa järjestyksessä ja annoin informanttien puhua melko 
vapaasti.  Opiskelijat jännittivät haastattelutilannetta enemmän tai vähemmän, mikä 
vaikutti varmasti haastatteluiden kulkuun. Tein haastattelut suomeksi, ja pyysin 
opiskelijoita myös puhumaan suomea. En kuitenkaan estänyt heitä, jos he sanoivat välillä 
jonkin asian englanniksi. Haastatteluissa ilmenikin jonkin verran koodinvaihtoa, eli 
informantit käyttivät sekaisin englantia ja suomea. Koodinvaihdolla tarkoitetaan kahden 
kielen tietoista käyttöä keskustelun aikana, jolloin yksittäiset sanat tai lausumat tuotetaan 
eri kielellä kuin muu kommunikaatio (Nissilä, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 12).  
Haastattelujen tekeminen suomeksi aiheutti sen, että haastateltavat eivät aina saaneet 
sanottua mitä halusivat, ja osa heidän kieliharjoittelukokemuksistaan saattoi jäädä 
kuvailematta haastattelukielen vuoksi. Kaikki haastateltavat eivät kuitenkaan osanneet 
englantia, joten englanti haastattelukielenä ei olisi ollut mahdollinen. 
Haastattelun onnistumiseen vaikuttavat monet tekijät. Esimerkiksi joskus 
haastateltava haluaisi puhua käsiteltävästä teemasta, mutta ei haluaisi puhettaan 
tallennettavan. Myös ulkoiset häiriötekijät vaikuttavat haastattelun onnistumiseen. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008: 126−127.) Jotkut haastateltavista varmasti tiesivät minun olevan 
opettaja, ja tämä saattoi vaikuttaa joihinkin haastatteluihin. Myös haastattelujen 
toteuttaminen koulutuksentarjoajan tiloissa saattoi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. 
Haastattelutilanteeseen liittyy myös paljon kulttuurieroja, jotka saattavat vaikuttaa 
haastatteluiden onnistumiseen. Kulttuurierot tuottavat ongelmia silloin, jos ne estävät 
haastateltavaa ja haastattelijaa ymmärtämästä toisiaan. Ihannetilanteessa tutkija voi 
etukäteen perehtyä haastateltavan kulttuuriin, jotta vältetään kulttuurierojen negatiivinen 
vaikutus tutkimuksen kulkuun. (Rastas 2005: 83–84.) Tässä tutkielmassa informanttien 
suuri lukumäärä ja sitä kautta eri kulttuurien lukumäärä tekivät mahdottomaksi 
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perusteellisen tutustumisen informanttien kulttuureihin ennen haastattelutilannetta. 
Tutkijan tietämyksen ulkopuolelle jäävät kulttuurierot saattoivat siten joiltain osin 
vaikuttaa haastattelutilanteiden kulkuun ja informanttien vastauksiin, ja siten osa 
tutkielman kannalta hyödyllisestä tiedosta saattoi jäädä tutkijan ulottumattomiin.   
Ennen haastattelua haastateltavat täyttivät kyselylomakkeen. Laadin 
kyselylomakkeen itse, ja päätin kysyä siinä ytimekkäästi informanttien taustatietoja sekä 
muutamia kieliharjoitteluun olennaisesti liittyviä kysymyksiä. Autoin informantteja 
tarvittaessa kyselylomakkeen täyttämisessä. Ennen varsinaisia haastatteluja pilotoin sekä 
kyselylomakkeen että haastattelun kahdella opiskelijalla ja sain myös 
koulutuksentarjoajalta useaan kertaan vinkkejä haastattelukysymysten ja kyselylomakkeen 
muotoiluun. Alkuperäinen kyselylomake oli lopullista versiota laajempi, ja siinä oli myös 
avoimia kysymyksiä. Totesin ne kuitenkin pilotoinnin perusteella liian haastaviksi tämän 
kielitaitotason oppijoille, ja päätin kysyä samoja asioita suullisesti. Pilotoinnin yhteydessä 
huomasin myös sen, että kyselylomake täytyy yksinkertaisimpia kysymyksiä (nimi, 
sukupuoli, ikä jne.) lukuun ottamatta käydä haastattelun yhteydessä kauttaaltaan läpi 
haastateltavan kanssa, jotta tiedot ovat varmasti oikein. Pilotoinnin jälkeen päätin, että 
kyselylomakkeen avulla kerään taustatietoja informanteista ja muutoin haen syvällisempiä 
vastauksia tutkimuskysymyksiini haastattelussa. (Kyselylomakkeen ja haastattelun 
problematiikasta enemmän luvussa 3.2.) 
Tutkimusaineistoni koostuu 23 puolistrukturoidusta teemahaastattelusta ja 23 
täytetystä kyselylomakkeesta. Haastattelut toteutettiin huhti–toukokuussa 2013 
pääkaupunkiseudulla koulutuksentarjoajan eri toimipisteissä. Nauhoitin haastattelut mp3-
tiedostoiksi. Haastattelujen kestot vaihtelivat välillä 10–30 minuuttia ja haastattelunauhaa 
kertyi yhteensä 7 tuntia 19 minuuttia 30 sekuntia. Kuuntelin ensin läpi koko 
haastatteluaineiston (data source), ja tein siitä muistiinpanoja, jonka jälkeen haarukoin 
haastatteluaineistosta tietyt osat (data), jotka edustavat tutkimuskohdettani ja vastaavat 
tutkimuskysymyksiini. Haastatteluaineistosta valitsemani osat litteroin, ja nämä litteroidut 
kohdat sekä 23 kyselylomaketta muodostavat tutkielmani fokusaineiston. Litteroinnissa 
olen toteuttanut karkeaa litterointia, eli en ole tallentanut litteraatteihin äänenpainoja, 
taukoja, päällekkäispuhuntaa, hengityksiä, naurua jne. Olen litteroinut haastattelut 
sanatasolla ja käytän ainoastaan merkintää ”--” tarkoittamaan sitaatista pois jätettyä jaksoa. 
Tällainen kevyt litterointi on tutkielmani tarkoituksen kannalta riittävää, sillä tutkielmani 
ote ei ole keskusteluntutkimuksellinen tai sosiolingvistinen.  Käytän informanteista (ks. 
luku 3.3) ja heidän haastatteluissa mainitsemistaan kieliharjoittelupaikan työkavereista ja 
16 
 
muista henkilöistä pseudonyymeja heidän yksityisyytensä turvaamiseksi. Litteraateissa H 
tarkoittaa haastattelijaa. 
3.2 Kyselylomakkeen ja haastattelun kielikompastuskivet 
Kyselylomakkeen ja haastattelun yhdistelmä osoittautui hyväksi 
aineistonkeruumenetelmäksi tässä tutkielmassa, vaikka suomen kieli toikin tilanteeseen 
omat haasteensa. Yksinkertaisen ja ymmärrettävän kyselylomakkeen ja 
haastattelukysymysten laatiminen tällä kielitaitotasolla oleville oppijoille on haastavaa. 
Kysymysten tulisi olla tarpeeksi helppoja, mutta niiden avulla pitäisi kuitenkin saada 
selville tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto. Haastateltavan tulee ymmärtää, 
mitä häneltä kysytään, jotta aineistoa voidaan pitää luotettavana tiedonlähteenä. Osa 
haastatteluajasta kului merkitysneuvotteluihin, mikä selittää osaltaan haastatteluiden pitkää 
kestoa. Merkitysneuvottelu tarkoittaa keskustelunjaksoa, jonka aikana keskustelun 
osapuolet yrittävät päästä yhteisymmärrykseen keskustelun jatkamisen kannalta keskeisen 
ilmauksen merkityksestä (Suni 2008: 49). 
 Suomi haastattelukielenä aiheutti ajoittain väärinymmärryksiä sekä 
kyselylomakkeen täytössä että itse haastattelussa. Kyselylomakkeen ja haastattelun 
pilotointi auttoi muotoilemaan kyselylomakkeen ja haastattelun kysymyksiä 
mahdollisimman selkeiksi, ja sain pilotoinnin avulla jonkinlaisen yleiskäsityksen siitä, 
kuinka abstrakteja kysymyksiä ja vaativia kielellisiä rakenteita voisin käyttää 
aineistonkeruussani. Pilotoinnin avulla en kuitenkaan pystynyt ennakoimaan kaikkia 
kielikompastuskiviä, sillä jokainen informantti on yksilö ja jokaisen kielitaito on myös 
yksilöllinen. On siis mahdotonta täysin ennakoida, mitkä tarkat sanamuodot 
kyselylomakkeessa aiheuttavat väärinymmärryksiä ja mitkä eivät.  Kyselylomake 
osoittautui yksinkertaisuudestaan huolimatta joillekin informanteille melko vaativaksi. 
Yksilöiden kielitaitoerot korostuivat sekä kyselylomakkeen että haastattelukysymysten 
ymmärtämisessä. Kyselylomakkeen kysymykset, jotka kaikki 23 informanttia ymmärsivät 
ilman haastattelijan apua, olivat nimi, sukupuoli, ikä, kotimaa, äidinkieli, ammatti, kuinka 
kauan olet asunut Suomessa, millä kurssilla olet, opiskelupaikka ja missä olit 
kieliharjoittelussa. Kaikkien muiden kysymysten kohdalla tapahtui ajoittain 
väärinymmärryksiä. Eniten väärinymmärryksiä aiheuttivat kysymykset ”oletko ollut töissä 
Suomessa ennen kieliharjoittelua” ja ”puhuitko kieliharjoittelussa muita kieliä kuin 
suomea”.   
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”Oletko ollut töissä Suomessa ennen kieliharjoittelua” -kysymyksen kohdalla 
väärinymmärryksen aiheutti ennen-sana. Moni informantti ymmärsi kysymyksen 
tarkoittavan sitä, onko hän ollut töissä kieliharjoittelussa. Väärinymmärrys tapahtui 
esimerkiksi Hannahin kohdalla: 
H: Sä olet laittanut tänne, että sä olet ollut töissä Suomessa ennen kieliharjoittelua. 
Hannah: Kyllä. 
H: Niin missä olet ollut töissä? 
Hannah: Päiväkodissa. 
H: Joo eli päiväkodissa olit kieliharjoittelussa? 
Hannah: Joo. 
H: Mutta oletko ollut ennen sitä? Ennen kieliharjoittelua? Oletko ollut Suomessa 
töissä? 
Hannah: Ei. 
H: Et ole ollut? 
Hannah: Ei ole. 
Keskustelu samasta kysymyksestä Zojan kanssa oli lähes identtinen: 
H: Sä olet laittanut tänne, että sä olet ollut ennen kieliharjoittelua töissä Suomessa. 
Zoja: Joo. 
H: Missä olet ollut töissä? 
Zoja: Minä olin Helsingissä puutarha. 
H: Joo eli olitko sä siellä kieliharjoittelussa? 
Zoja: Joo. 
H: Mutta oletko ollut sitä aikaisemmin missään töissä Suomessa? 
Zoja: Helsingissä? En ymm. 
H: Oletko öö ennen Axxell-koulu niin ennen sitä oletko ollut töissä Suomessa? 
Zoja: Minä en. 
H: Joo. 
Zoja: En ole. 
Toinen kyselylomakkeen usein väärin ymmärretty kysymys oli ”puhuitko 
kieliharjoittelussa muita kieliä kuin suomea”. Tässä kysymyksessä sekaannuksen aiheutti 
vertailumuoto muita kuin, ja moni informantti ymmärsi kysymyksen tarkoittavan samaa 
kuin ”puhuitko kieliharjoittelussa suomea”. Tämä väärinymmärrys tapahtui esimerkiksi 
Dilanin kanssa: 
H: Puhuitko siellä jotain muuta kieltä kuin suomea? Siellä kieliharjoittelussa? 
Dilan: Mm. 
H: Sä oot laittanu, että kyllä että puhuitko muita kieliä kuin suomea, kyllä. 
Dilan: Joo kyllä. 
H: Joo, mitä kieltä puhuit? 




Dilan: Kotona minun? 
H: Joo ei kieliharjoittelussa. 
Dilan: Mitä? 
H: Puhuitko kieliharjoittelussa vain suomea? 
Dilan: Suomea, joo kyllä, suomea. 
H: Joo, puhuitko siellä turkkia tai kurdia? 
Dilan: Ei, ei. 
H: Et puhunut? 
Dilan: Ei. 
H: Okei. 
Dilan: Joo ja kieliharjoittelussa ei puhu, minä puhun suomen kieli. 
H: Vain suomea? 
Dilan: Joo kyllä. 
 
Haastattelukysymyksistä toteutuivat kaikki paitsi viimeiset kysymykset, jotka 
käsittelevät Axxellin antamia kieliharjoittelutehtäviä (Kieliharjoittelutehtävät 2013.)  Ne 
jäivät pois haastatteluista käytännön syistä eli haastattelujen kestojen rajallisuuden vuoksi. 
Toteutuneista haastattelukysymyksistä totesin problemaattisiksi kysymykset ”miten etsit 
kieliharjoittelupaikan” ja ”oliko sinulla ongelmia kieliharjoittelussa”. 
Kieliharjoittelupaikan etsimistä koskeva kysymys tuotti vaikeuksia abstraktin 
merkityksensä vuoksi. Sain kysymykseen kyllä jonkinlaisia vastauksia pitkällisten 
merkitysneuvotteluiden jälkeen, mutta en ollut vakuuttunut siitä, että kaikki informantit 
ymmärsivät kysymyksen, joten siitä syystä en käsittele kyseiseen kysymykseen saamiani 
vastauksia tässä tutkielmassa. Ongelma-kysymyksen vaikeudeksi osoittautui ongelma-
sanan monimerkityksisyys. Tarkoituksenani oli tällä kysymyksellä kartoittaa mahdollisia 
eteen tulleita konfliktitilanteita tai muita vakavampia ongelmia kieliharjoittelun aikana. 
Kaikki informantit ymmärsivät kysymyksen, mutta luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon 
saaminen tämän kysymyksen avulla osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, sillä informantit 
käsittivät ongelma-sanan todella vaihtelevilla tavoilla. Muutoin sain kyselylomakkeen ja 
haastattelun avulla kerättyä tarvittavat tiedot tutkielmaani varten.  
3.3 Informantit 
Tutkielmani informantteina on 23 aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa 
opiskelevaa suomi toisena kielenä -opiskelijaa. Informanteista yksitoista opiskelee hitaasti 
etenevällä koulutuspolulla ja kaksitoista peruskoulutuspolulla. Haastattelujen 
toteuttamishetkellä koulutuksentarjoajan nopeasti etenevällä koulutuspolulla ei ollut vielä 
opiskelijoita, sillä nopeasti etenevä koulutuspolku määriteltiin vasta 2012 uudessa 
19 
 
valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa ja TE-toimisto ei ollut vielä ottanut sitä käyttöön 
(tilanne keväällä 2013) (Vannela 2013, 2014.) Tästä syystä nopeasti etenevällä 
koulutuspolulla opiskelevien informanttien mukaan saaminen ei tässä tutkielmassa ollut 
mahdollista. Käytän tutkielmassa tästä eteenpäin selvyyden vuoksi hitaasti etenevällä 
koulutuspolulla opiskelevien moduuleista nimityksiä Suomi A – Suomi D ja 
peruskoulutuspolulla opiskelevien moduuleista nimityksiä Suomi 1 – Suomi 4. 
Moduuleihin viittaan tästä eteenpäin kursseina. Tällöin kieliharjoittelu ajoittuu Suomi B tai 
Suomi 2 -kurssille ja neljännen moduulin työharjoittelu Suomi D tai Suomi 4 -kurssille.   
Informanteista kaksitoista on naisia ja yksitoista miehiä. Informanttien äidinkielet 
ovat venäjä (4), saksa, viro (2), turkki, kurdi (4), filipino, ganda, sinhali, liettua, berberi, 
arabia (2), amhara, fulani, portugali ja urdu.  Äidinkielensä ja suomen kielen lisäksi kaikki 
informantit yhtä lukuun ottamatta osaavat myös yhtä tai useampaa muuta kieltä. 
Informanttien kielimaisemia värittävät mm. englanti, punjabi, ranska, turkki, kreikka, tigre, 
saksa, arabia, viro, venäjä ja dari. Informanttien kotimaat ovat Turkki (3), Pakistan, 
Angola, Gambia, Etiopia, Marokko (2), Iso-Britannia, Venäjä (4), Syyria, Liettua, Viro (2), 
Sri Lanka, Uganda, Filippiinit, Irak ja Sveitsi. Informantit ovat iältään 24−45-vuotiaita, ja 
heidän keski-ikänsä on 35. Informanteista osa ei puhu juuri lainkaan suomea kurssin 
ulkopuolella ja osalla taas on ystävyys- tai perhesuhteita suomalaisten kanssa. Viisi 
informanttia puhuu suomea kotona vaimon tai miehen kanssa. Kuusi informanttia puhuu 
suomea ainoastaan asioidessaan ruokakaupassa, Kelassa, maistraatissa tms. Loput 
kaksitoista informanttia sijoittuu näiden kahden ääripään väliin: suomea puhutaan jonkun 
ystävän, naapurin tai muun tuttavan kanssa, mutta kotikielenä ja pääasiallisena arkikielenä 
ei ole suomi.  
Maahanmuuttajien ystäväverkostot muodostuvat usein samaa etnistä tai kansallista 
ryhmää edustavista ihmisistä kuin henkilö itse (Ekholm 1994, Pohjanpää 2003, Salminen 
1997, ks. Kokkonen 2010: 197). Maahanmuuttajat kuitenkin haluaisivat ystävystyä 
suomalaisten kanssa, sillä heidän kanssaan voisi harjoitella suomen kieltä ja päästä 
paremmin osalliseksi suomalaisesta kulttuuri- ja yhteiskuntatiedosta. 
Vuorovaikutussuhteiden luomista suomalaisiin pidetään kuitenkin melko vaikeana. 
Kokkosen (2010) tutkimuksen informantit arvelevat vaikeuden syiksi muun muassa 
suomalaisten sulkeutuneisuuden ja ujouden, yhteisen kielen puuttumisen maahanmuuttajan 
ja suomalaisen väliltä, suomalaisten ennakkoluuloisuuden ja negatiiviset asenteet 
maahanmuuttajia kohtaan. (Kokkonen 2010: 133–134, 197–198; ks. myös Suni 2008: 196.) 
Kielitaidon näkökulmasta tilanne on paradoksaalinen: maahanmuuttaja voisi oppia 
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paremmin suomea, jos hänellä olisi sosiaalisia suhteita suomalaisiin, mutta juuri kielitaidon 
vähäisyys estää sosiaalisten suhteiden syntymisen (Norton 2000, ks. Halonen & Kokkonen 
2008: 125). Myös Nissilän ja Kuparisen (2011) mukaan kotoutumiskoulutuksessa olevien 
ihmisten ihmissuhdeverkostot ovat usein sellaisia, että niissä käytetään jotain muuta kieltä 
kuin suomea. Siksi olisikin tärkeää antaa kotoutumiskoulutuksessa opiskeleville tehtäviä, 
joissa he joutuvat käyttämään suomea luokkahuoneen ulkopuolella. Näin oppijat 
huomaavat, mihin tilanteisiin heidän kielitaitonsa jo riittää. (Nissilä & Kuparinen 2011: 
33.) 
Informantit ovat asuneet Suomessa seitsemästä kuukaudesta kahdeksaan vuoteen. 
Kuusitoista informanttia on asunut Suomessa korkeintaan puolitoista vuotta ja seitsemän 
informanttia kauemmin kuin puolitoista vuotta (tilanne haastatteluhetkellä, keväällä 2013). 
Seuraavaan taulukkoon on koottu perustiedot informanteista. Informanttien nimet ovat 
pseudonyymeja. Muu kielitaito -kohdasta olen jättänyt pois suomen kielen. 









Ali Suomi B mies 24 kurdi dari Irak 1 v 2 kk 
Sergei Suomi B mies 35 venäjä englanti Venäjä 7 kk 
Jose Suomi B mies 33 portugali ranska, 
englanti 
Angola 8 v 
Hannah Suomi B nainen 32 filipino englanti Filippiinit 1 v 7 kk 
Amira Suomi B nainen 29 kurdi arabia Syyria 5 v 
Asif Suomi B mies 31 urdu englanti, 
punjabi 
Pakistan 11 kk 
Dilan Suomi B nainen 30 kurdi turkki Turkki 11 kk 
Fatma Suomi B nainen 39 fulani englanti Gambia 7 v 
Mimi Suomi B nainen 40 amhara englanti Etiopia 1 v 
Ismet Suomi B mies 36 kurdi turkki Turkki 4 v 6 kk 
Zoja Suomi B nainen 39 venäjä  -- Venäjä 1 v 6 kk 
Ahmet Suomi 2 mies 27 turkki englanti Turkki 10 kk 
Larisa Suomi 2 nainen 33 venäjä englanti Venäjä 1 v 6 kk 
Moham-
med 




Marokko 9 kk 
Amanthi Suomi 2 nainen 43 sinhali  -- Sri Lanka 2 v 10 kk 
Darja Suomi 2 nainen 32 viro venäjä, 
englanti 
Viro 8 kk 
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Emilija Suomi 2 nainen 35 liettua turkki, 
venäjä, 
englanti 
Liettua 1 v 6 kk 






Mehdi Suomi 2 mies 27 arabia englanti, 
ranska, 
kreikka 
Marokko 10 kk 
Grace Suomi 2 nainen 31 ganda englanti Uganda 4 v 9 kk 
Vladimir Suomi 2 mies 43 venäjä saksa, 
englanti 
Venäjä 10 kk 
Anna Suomi 2 nainen 45 viro venäjä Viro 9 kk 
Tim Suomi 2 mies 40 saksa englanti, 
ranska 
Sveitsi 1 v 6 kk 
 
Informanttien koulutus- ja ammattitaustat vaihtelevat vähäisestä koulutuksesta 
maisteriin ja myyjästä lakimieheen. Informanttien ammatteja ovat taideopettaja, 
musiikkiteknologian maisteri, lakimies (2), baarimikko, leipuri, tarjoilija (2), myyjä (2), 
kirjanpitäjä (2), sosiaalityöntekijä, ompelija, matkapuhelinfirman osastopäällikkö, 
ravintolapäällikkö, varaosamyyjä, parturi-kampaaja, hotellivirkailija, vaatesuunnittelija, 
kaappienkorjaaja ja opiskelija (2). Opiskelijan ammatikseen ilmoittaneista toinen on 
opiskellut kotimaassaan oikeustiedettä ja toinen sairaanhoitoalaa. Informanteista neljä on 
ollut töissä Suomessa ennen kieliharjoittelua ja kotoutumiskoulutusta. Fatma on ollut töissä 
hotellissa kerroshoitajana, Ismet pitseriassa sekä Jose ja Anna siivoojana. Amira ei ole ollut 
töissä Suomessa, mutta hän on opiskellut aiemmin toisen koulutuksentarjoajan 
kotoutumiskoulutuksessa ja ollut sitä kautta työharjoittelussa päiväkodissa ja pitseriassa. 
Zoja puolestaan on ollut jo kerran aiemmin kieliharjoittelussa, sillä hän on käynyt Suomi B 
-kurssin jo kerran aiemmin. Silloinkin hän oli harjoittelussa puutarhamyymälässä, mutta 
paikka ei ollut sama kuin tällä kertaa. Kaikille muille 17 informantille kieliharjoittelu oli 
ensimmäinen työkokemus Suomessa. 
Informantit olivat kieliharjoittelussa monenlaisissa paikoissa. Tyypillisimmät 
kieliharjoittelupaikat (Ylhäinen 2013) eli päiväkodit, vanhustenkodit ja kaupat ovat yleisiä 
myös informanttien kohdalla. Informanttien kieliharjoittelupaikkoja olivat 
puutarhamyymälä (2), kirjasto, koulu (2), nuorisotalo, ruokakauppa (3), päiväkoti (7), 
vanhainkoti (2), sekatavarakauppa, kahvila, iltapäiväkerho, parturi-kampaamo ja 
huonekalukauppa. Seuraavassa taulukossa on esitetty kootusti tiedot informanttien 
ammateista ja kieliharjoittelupaikoista. 
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Taulukko 2. Informanttien ammatit, työkokemus Suomessa ja kieliharjoittelupaikat. 
 
Joillekin informanteille oli tärkeää saada oman alan kieliharjoittelupaikka. Muut 
suhtautuivat asiaan niin, että kieliharjoitteluun mennään oppimaan suomen kieltä ja 
työharjoittelupaikka Suomi 4 tai Suomi D -kurssilla voi sitten olla oman alan 
harjoittelupaikka. Dilan, Ismet, Zoja, Anna ja Tim olivat kieliharjoittelussa koulutusta tai 
Nimi Ammatti Työkokemus Suomessa Kieliharjoittelupaikka 
Ali leipuri ei ruokakauppa 




Hannah tarjoilija, siivooja ei päiväkoti 
Amira ompelija työharjoittelu päiväkodis-






Dilan parturi-kampaaja ei parturi-kampaamo 
Fatma hotellivirkailija kerroshoitaja päiväkoti 
Mimi varaosamyyjä ei päiväkoti 
Ismet kaappienkorjaaja kokki pitseriassa huonekalukaupan  
varasto 
Zoja myyjä kieliharjoittelu puutarha-
myymälässä 
puutarhamyymälä 
Ahmet baarimikko ei nuorisotalo 




Amanthi sosiaalityöntekijä ei vanhainkoti 
Darja lakimies, assistentti ei yläkoulu 
Emilija kirjanpitäjä ei päiväkoti 
Ayman ravintolapäällikkö ei iltapäiväkerho 














työhistoriaa täysin tai osittain vastaavassa työpaikassa. Muut 18 olivat kieliharjoittelussa 
muussa kuin oman alan paikassa.   
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4 Tutkielman teoreettinen tausta ja analyysimenetelmä 
4.1 Funktionaalinen kielenoppiminen 
Tutkielmani tärkein teoreettinen viitekehys on funktionaalinen kielenoppiminen, sillä se 
edustaa koulutuksentarjoajan kielenoppimiskäsitystä ja kieliharjoittelu voidaan siten 
ajatella funktionaalisen kielenoppimisen sovelluksena. Kielitiede ja siitä kumpuavat 
opetus- ja oppimissovellukset voidaan jakaa karkeasti funktionaaliseen ja formalistiseen 
käsitykseen, jotka ovat monessa mielessä toisilleen vastakohtaisia käsityksiä.  
Formalistisessa lähestymistavassa olennaista on kielen muotojärjestelmä, rakenne ja sen 
osien väliset suhteet. Funktionaalisessa lähestymistavassa kieli nähdään sosiaalisen 
vuorovaikutuksen välineenä. Kielitieteen tehtävä on formalistisessa lähestymistavassa 
kielellisten muotojen selittäminen ja funktionaalisessa lähestymistavassa kielen käytön ja 
merkitysten rakentumisen selittäminen. Formalistinen kielenkuvaus lähtee liikkeelle kielen 
rakenteiden kuvauksesta ja etenee kohti niiden merkityksiä, kun taas funktionaalinen 
kielenkuvaus lähtee liikkeelle merkityksistä ja etenee niistä kohti kielen muotoja. (Luukka 
2000: 135, 139, 141; Chomsky 1965, Halliday 1978, 1985, ks. Luukka 2000: 139.) 
Käytännön opetustyössä funktionaalinen ja formalistinen näkökulma tukevat ja täydentävät 
toisiaan, eikä niistä kumpikaan esiinny juuri koskaan täydellisenä ilman vaikutteita 
toisesta. Kielenopetus asettuu johonkin näiden kahden vastakkaisen näkemyksen väliin. 
(Laihiala-Kankainen 1993: 15.)  
Funktionaalista kielenoppimiskäsitystä kielenopetukseen sovellettaessa oppijan 
kielenkäyttötarpeet ohjaavat kielenoppimista. Kieli nähdään käyttöpohjaisena (usage-
based), eikä muotoa, merkitystä ja käyttöä erotella toisistaan. Funktionaalisessa 
opetuksessa pyritään opettamaan myös kunkin tekstilajin mukaista kielimuotoa, 
esimerkiksi puhutusta kielestä puhekielistä ja yleiskielistä muotoa. (Aalto, Mustonen & 
Tukia 2009: 407; Mitchell & Myles 1998: 100, 117, ks. Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 
407.) Muun muassa Rivers (1981) on määritellyt funktionaalisen opetuksen tuntomerkkejä. 
Hänen mukaansa funktionaalisessa opetuksessa korostetaan kielen käyttöä sääntöjen ja 
muotojen analysoinnin sijaan. Kieliopissa ei pyritä aukottomaan kuvaukseen vaan 
keskitytään tyypillisiin ja frekventteihin rakenteisiin. Kieliharjoittelua ajatellen 
mielenkiintoisia ovat erityisesti funktionaalisessa käsityksessä arvostettu suullinen 
kielitaito, oppijan oma aktiivisuus ja oma henkilökohtainen oppimisjärjestys sekä virheiden 
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pitäminen luonnollisena osana oppimisprosessia. (Rivers 1981, ks. Aalto, Mustonen & 
Tukia 2009: 407.) Funktionaalisen kielenoppimisen näkökulmasta kieliharjoittelun voi 
nähdä sekä oppimistilanteena että luokkahuoneessa opitun kielitaidon testausympäristönä. 
Kieliharjoittelussa etusijalla ovat työyhteisössä selviytyminen ja ymmärretyksi tuleminen 
suomen kielellä - eivät oikeat kieliopilliset muodot. 
Kieliharjoitteluun liittyy kiinteänä käsitteenä myös affordanssi, jolla tarkoitetaan 
oppimisympäristön kielellistä ja toiminnallista tarjontaa, jonka oppija voi valjastaa oman 
oppimisensa resurssiksi. Oppimisympäristöllä tarkoitetaan tässä myös luokkahuoneen ja 
oppimateriaalin ulkopuolelle ulottuvaa tilaa. Affordanssia käsitteenä käytetään hiukan eri 
tavoin, mutta se voidaan tulkita oppimisympäristön piirteiksi, joita oppija voi hyödyntää 
oppimisprosessissaan. Affordanssia ovat esimerkiksi monenlainen kielellinen syötös ja 
toiminnan sekä oppimisen oikea-aikainen ohjaus ja tuki. Kaikki oppijan ympärillä oleva 
kielellinen ja toiminnallinen tarjonta ei kuitenkaan ole automaattisesti affordanssia. 
Affordanssia on vain se, jonka oppija havaitsee itselleen tarpeelliseksi ja jonka hän 
kykenee ottamaan käyttöönsä. Oppija ei siis välttämättä hyödy kaikesta kielellisestä 
tarjonnasta vaan ainoastaan siitä, jolle hänellä on käyttöä. Pedagogisesta näkökulmasta 
katsottuna oppijaa tulisi opastaa ja rohkaista affordanssien äärelle. (Aalto, Mustonen & 
Tukia 2009: 405; van Lier 2000: 252–253; Suni 2008: 24.) Affordanssi on kieliharjoittelua 
ajatellen erittäin mielenkiintoinen käsite, sillä kieliharjoittelussa opiskelijalle tarjotaan 
täysin uusi oppimisympäristö, joka on täynnä kielenoppimismahdollisuuksia. 
Kieliharjoittelussa on parhaimmillaan tarjolla monipuolista kielellistä syötöstä ja 
työyhteisön tuki kielenoppimiseen. Kuitenkin, kuten myöhemmin tässä tutkielmassa käy 
ilmi, aina opiskelijalle ei tarjota tarpeeksi affordanssia ja joskus opiskelijan oma 
kapasiteetti ei riitä tarjottujen mahdollisuuksien hyödyntämiseen.  
4.2 Laadullinen sisällönanalyysi 
Tutkielmani aineisto koostuu informanttien täyttämistä kyselylomakkeista ja heille 
tehdyistä haastatteluista. Analysoin keräämääni aineistoa laadullisen sisällönanalyysin 
keinoin. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä laadullisessa tutkimuksessa. Sitä voi 
soveltaa väljänä teoreettisena viitekehyksenä, ja sen voi liittää moniin erilaisiin 
analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 91). Tutkielmassani on 
selvitysluontoinen ote ja tutkielmani kautta esiin tuleva tieto tiivistyy tutkijan tulkintojen 
kautta. Sovellan laadullista sisällönanalyysia niin, että vertailen informanttien kokemuksia 
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toisiinsa ja pyrin löytämään niistä yhtymäkohtia ja säännönmukaisuuksia. Tarkastelen 
analyysissani informanttien vastauksia haastattelukysymyksiini ja kysymyksen luonteesta 
riippuen jaan vastauksia eri kategorioihin tai teemoihin. Tutkielmani on opinnäyte, mutta 
myös selvitysluontoinen esitys kieliharjoittelusta, mikä vaikuttaa tutkielmani rakenteeseen 
ja sisältöön. Selvitysluontoisuus on perusteltua tutkimuskysymysteni kannalta ja myös 
siksi, että työstäni olisi käytännön hyötyä koulutuksentarjoajalle ja muille 
kotoutumiskoulutuksen parissa työskenteleville. Teen joitain kvalitatiivisia johtopäätöksiä 
aineistostani, mutta niitä ei voi kritiikittä yleistää laajemmin aineistoni pienen koon vuoksi. 
Pääpaino on informanttien kokemusten tulkinnassa ja kokonaiskuvan rakentamisessa 
opiskelijoiden kieliharjoitteluista niiden kautta. 
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5 Kieliharjoittelun haasteet 
Kieliharjoittelu on monen osatekijän summa, ja sen onnistumiseen vaikuttavat lukuiset 
asiat käytännön järjestelyistä aina ihmisten persoonallisuuksiin asti. Käsittelen tässä 
luvussa neljää haastetta, jotka nousevat aineistostani keskeisimmiksi vaikuttimiksi 
kieliharjoittelun onnistumisessa ja tavoitteiden toteutumisessa (ks. kieliharjoittelun 
tavoitteet luku 2.3). Jokaisella informantilla on myös omia henkilökohtaisia haasteita, 
mutta nämä käsittelemäni neljä haastetta koskettavat laajimmin tämän aineiston 
informantteja.  Ensimmäinen käsittelemäni haaste on kieliharjoittelussa eteen tulevat 
suomen kielen varieteetit, joita informantit eivät ole tottuneita kuulemaan. 
Kieliharjoittelussa kuultu puhekieli kuulostaa informanttien korvaan kurssin kieleen 
verrattuna aivan kuin eri kieleltä ja lisäksi joidenkin kieliharjoitteluyhteisön ihmisten 
idiolektit ovat erityisen vaikeaselkoisia. Toinen käsittelemäni haaste on vaikeus päästä 
kontaktiin työkavereiden kanssa. Kontaktiin pääsemistä estävät työskentely tai tauoilla 
oleminen yksin, työpaikkojen kiire ja kommunikointihaluttomat työkaverit. Kolmas haaste 
on kieliharjoittelun opiskelijoille aiheuttama stressi. Neljäs haaste on muiden kielten 
puhuminen kieliharjoittelussa. Jos samassa työyhteisössä on omaa äidinkieltä puhuva 
työkaveri tai esimerkiksi englannin käyttäminen työyhteisössä on mahdollista, on riskinä 
suomen kielen harjoittelun jääminen liian vähäiseksi. Vain yhden informantin kohdalla 
englannin puhuminen kieliharjoittelussa oli esteenä suomenoppimiselle. Nostan tämän 
yhden tapauksen kuitenkin esille, koska se osoittaa hyvin sen, miksi kieliharjoittelupaikan 
suomenkielisyys on suositeltavaa kieliharjoittelun tavoitteiden toteutumisen kannalta.  
5.1 Kielen varieteetit työyhteisössä 
Yksi kieliharjoittelun tavoite on suullisen kielitaidon aktivointi. Kieliharjoittelun 
alkamishetkellä informantit ovat opiskelleet suomea puoli vuotta opettajan johdolla 
kurssilla muiden maahanmuuttajien kanssa. Luokkahuoneopetuksessa oppija kuulee vain 
opettajan ja muiden S2-oppijoiden puhumaa suomea, joten muiden suomen kielen 
varieteettien syötös tapahtuu luokkahuoneen ulkopuolella. Kuitenkin suomen puhuminen 
ja vaihtelevien varieteettien aktiivinen kuunteleminen kurssin ulkopuolella vaihtelevat 
yksilökohtaisesti (ks. luku 3.3). 
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Jokainen ihminen puhuu eri tavalla ja puhetapa vaihtelee yksilökohtaisesti myös 
tilanteittain. Puhekieli varioi alueellisesti, sosiaalisesti ja tilanteisesti. Alueellisella 
vaihtelulla tarkoitetaan puheessa esiintyviä murrepiirteitä ja sosiaalisella vaihtelulla 
sosiaalisten taustamuuttujien, esimerkiksi iän, sukupuolen ja sosiaalisen taustan, vaikutusta 
yksilön puhetapaan. Puhekielen vaihtelu voidaan jakaa myös tilannekohtaiseen 
(diatyyppiseen) ja käyttäjäkohtaiseen (dialektaaliseen) vaihteluun. Tilannekohtaisella 
vaihtelulla tarkoitetaan yksilön erilaista puhetapaa erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi 
muodollisuusasteeltaan toisistaan eroavissa tilanteissa. Käyttäjäkohtainen vaihtelu taas 
tarkoittaa sosiaalisten muuttujien vaikutusta yksilön puhetapaan. Suomen kielessä 
dialektaalista vaihtelua edustavat esimerkiksi alueelliset murteet. Alueellisten murteiden 
lisäksi on olemassa myös ns. sosiaalisia murteita, joilla tarkoitetaan sitä, että eri 
sosiaaliluokkaan kuuluvat ihmiset puhuvat eri tavalla. Suomessa sosiaaliset murteet eivät 
ole kuitenkaan selkeästi havaittavissa kuten esimerkiksi Englannissa. Yksilön omaa 
puhetapaa kaikkine persoonallisine vivahteineen kutsutaan yksilömurteeksi eli idiolektiksi. 
Kielen rekisterillä tarkoitetaan eri tilanteissa esiintyvää odotuksenmukaista kielenkäyttöä, 
esimerkiksi asiointitilanteessa puhutaan eri tavalla kuin ystävän kanssa puhelimessa. 
Puhekieleen liittyvät myös käsitteet (kirjakielinen) yleiskieli ja yleispuhekieli. 
(Kirjakielinen) yleiskieli on kirjakielistä puhetta ja yleispuhekieli taas puhetta, jossa 
leimallisimmat kirjakielisyydet on korvattu puhekielisillä varianteilla (esim. kahdeksan-
kaheksan). (Lappalainen 2004: 32–41; Kieli ja sen kieliopit: opetuksen suuntaviivoja 1994: 
240–244.)  
Kieliharjoittelussa kieliharjoittelija kohtaa uudenlaisia kielen varieteetteja. 
Kieliharjoittelussa kuultu puhekieli aiheuttaa opiskelijoissa alkuun hämmennystä, sillä se 
eroaa merkittävästi opettajan puhumasta helposta ja yksinkertaisesta suomesta. Suomi 
toisena kielenä -opettajien opetuspuhetta tutkineen Storhammarin (1994a) mukaan S2-
oppijoille suunnattu opetuspuhe on yleiskielisempää kuin natiiveille suunnattu ja lisäksi 
S2-opettajat puhuvat yleiskielisempää suomea alkeiskurssilaisille kuin jatkokurssilaisille. 
USO-puhe (ulkomaalaisille suunnattu opetuspuhe) on yksi kielen yksinkertaistetuista 
rekistereistä, joita puhuja käyttää epäillessään kuulijan kielitaitoa.  (Storhammar 1994a: 
101–102, ks. myös Ventä 2007.) USO-puheen ja US-puheen (ulkomaalaisille suunnatun 
puheen) helpottamiseen voi käyttää monia keinoja; kielellisiä sekä interaktion ja diskurssin 
mukautuksia. Kielellisiä mukautuksia ovat esimerkiksi hitaampi puhenopeus, 
idiomaattisten ilmausten vähäinen käyttö ja lyhyiden lauseiden suosiminen. Interaktion ja 
diskurssin mukautuksia ovat esimerkiksi topiikkien pieni määrä ja niiden liittyminen 
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useammin tilannekontekstiin sekä puheen toisteisuus. (Chaudron 1988: 54–86, Larsen-
Freeman & Long 1991: 117–128, ks. Storhammar 1994b: 16–17). Kuitenkin muun muassa 
Richardsonin (1993) mukaan opettajan puheen tulisi olla oppijalle mahdollisimman 
ymmärrettävää, mutta toisaalta sen pitäisi vastata mahdollisimman hyvin luokkahuoneen 
ulkopuolella käytettävää kieltä, jotta siitä olisi todellista hyötyä opiskelijalle. Opettajan 
tulisi välttää luonnottoman hidasta puhetta ja liian selkeää artikulaatiota, sillä ne estävät 
oppijaa havaitsemasta puheen todellista luonnetta. Liian selkeän opetuspuheen kuuntelun 
seurauksena opiskelija voi joutua luomaan uudenlaisen strategian kohdekielen puhujien 
kuunteluun. (Richardson 1993: 43.)   
Vaikka opettaja puhuisikin opiskelijoille puhekieltä, hän pystyy tarjoamaan syötöstä 
vain yhdestä puhekielen varieteetista. Puhekielen eri varieteeteista voi kuitenkin antaa 
opiskelijoille esimerkkejä. S2-oppikirjoissa opetetaan puhekielisiä muotoja vaihtelevasti. 
Puhekielestä on myös tehty omia erillisiä oppikirjoja (ks. esim. Berg & Silfverberg 1997). 
Keskustelu siitä, missä vaiheessa ja kuinka paljon puhekieltä tulisi opettaa kielikursseilla, 
on käynyt vilkkaana jo useamman vuosikymmenen ajan. Suomen kielen opettajat ja 
tutkijat ovat esittäneet erilaisia näkemyksiä siitä, missä suhteessa puhe- ja kirjakieltä tulisi 
S2-opetuksessa opettaa ja pitäisikö puhekielen kulkea kirjakielen rinnalla opetuksessa 
alusta lähtien. Yhden näkökulman mukaan variaatio tulisi ottaa esille opetuksen alusta 
lähtien, jotta oppija pääsee helpommin mukaan yhteiskuntaan. Toisen näkökulman mukaan 
puhekieli tulisi ottaa mukaan opetukseen vasta myöhemmin. Kirjakielen hallintaa tärkeänä 
on pitänyt muun muassa Silfverberg (1993), jonka mukaan kirjakielen hallinta on hyvän 
kielitaidon perusta. Vastakkaista näkökulmaa edustaa esimerkiksi Lauranto (1995), jonka 
mukaan huoliteltu yleiskieli ei sovi kaikkiin tilanteisiin, ja oppijan on ymmärrettävä useita 
kielellisiä rekistereitä, jotta hän voisi toimia erilaisissa viestintätilanteissa. Lauranto (1995) 
näkee puhekielen opettamisen myös keinona auttaa maahanmuuttajia integroitumaan 
paremmin Suomeen, sillä kirjakielen puhuminen kuulostaa kummalliselta ja aiheuttaa siten 
erilaisuuden tunnetta. (Lauranto 1995; Silfverberg 1993, ks. Lauranto 1995: 261, 
Storhammar 1994a: 97, Ventä 2007: 135–136.)  
Kotoutumiskoulutuksen jälkeistä elämää ja työllistymistä ajatellen puhekielen 
hallinta on olennaista, sillä esim. Kokkosen & Halosen (2008) mukaan puhekielen hallinta 
viestii työnantajalle maahanmuuttajan oppineen suomea vuorovaikutuksessa suomalaisten 
kanssa. Tästä työnantaja voi päätellä, että maahanmuuttaja on oppinut samassa 
vuorovaikutuksessa myös suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan pelisääntöjä, joiden 
hallinnasta on etua työhönottotilanteessa. Puhekielen osaaminen voi olla siis ratkaiseva 
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tekijä työllistymisessä. (Halonen & Kokkonen 2008: 136.) Puhekielen opetusta 
vaadittaessa tulisi kuitenkin pohtia, minkälaista yksilön tai ryhmän edustamaa puhekielen 
varieteettia S2-oppijoille tulisi opettaa. Joitakin yleisiä puhekielen piirteitä, jotka esiintyvät 
lähes koko Suomessa, voidaan kuitenkin määritellä. Mantila (1997) on määritellyt yleisiä 
ja neutraaleja puhekielen piirteitä, jotka olisi hänen mukaansa hyvä ottaa esille myös S2-
opetuksessa. Näitä piirteitä ovat esimerkiksi passiivimuodon käyttö monikon ensimmäisen 
persoonan funktiossa ja i-loppuisen diftongin jälkikomponentin kato. (Mantila 1997: 11–
13.)  
Oppikirjojen ja opettajan tarjoamat puhekielet antavat kuitenkin vain rajallisen kuvan 
puhutusta suomesta, joten natiivien autenttisen keskustelun kuuleminen ja varsinkin 
sellaiseen osallistuminen on opiskelijalle tärkeä oppimismahdollisuus. Oppikirjasuomen ja 
opettajan puhuman suomen ulkopuolelle jäävät monet murteet, ammattislangit ja 
puhetyylit. Merkittävä ero kurssilla ja kieliharjoittelussa puhumisen välillä on se, että 
kieliharjoittelussa puhekumppanit eivät ole kielen ammattilaisia. Heillä ei ole yleensä 
jokapäiväistä kokemusta vähäisen kielitaidon omaavien suomen puhujien kanssa 
kommunikoinnista, toisin kuin S2-opettajalla. 
 
 5.1.1 Harjoittelupaikan kieli ja kurssin kieli 
Koska kieliharjoittelu oli suurimmalle osalle informanteista ensimmäinen työkokemus 
Suomessa, voisi olettaa, että puhekielen ymmärtäminen työyhteisössä oli heille vaikeaa. 
Informanteista 15 tuokin esille, että kieliharjoittelussa oli vaikea ymmärtää puhekieltä. 
Jonkinasteisia ymmärtämisvaikeuksia oli varmasti kaikilla, mutta 15 informantin 
kertomuksissa asia korostuu erityisesti.  Moni informantti nimittääkin harjoittelupaikan 
suomea ja kurssin suomea eri kieliksi, mikä kuvastaa hyvin näiden kahden eron suuruutta. 
Puhekielen ymmärtämisvaikeudet näyttäytyivät opiskelijoille eri tavoin. Toisille vaikeuksia 
tuotti sanasto, toisille puhenopeus. Toisilla ymmärtäminen helpottui harjoittelun aikana, 
toisilla se jatkui läpi koko harjoittelun. 
Kurssilla kuultua suomea vauhdikkaampi puhenopeus oli tyypillisin syy 
informanttien ymmärtämisvaikeuksiin kieliharjoittelussa. Ismet koki eron kurssilla ja 
kieliharjoittelussa puhutun suomen välillä todella suurena, sillä työpaikalla ihmiset puhuvat 
nopeasti. Hän kuvailee, että kurssin suomi ja työpaikan suomi ovat ikään kuin kaksi eri 
kieltä ja siksi harjoittelussa oli niin vaikea ymmärtää muiden puhetta. Ismet toteaa 
kuitenkin, että työkaverit puhuivat hänelle hänen kielellä eli tarkoituksella hitaammin. 
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H: Joo okei, ymmärsitkö sä mitä asiakkaat puhui? 
Ismet: Ei paljon. 
H: Et ymmärtänyt? 
Ismet: Ei, se on koulussa on eri kieli. Se on paikassa eri vähän. Öö kaikki puhuvat 
vähän hidas ja hidas. 
H: Niin koulussa puhutaan hitaasti? 
Ismet: Ei se on kieliharjoittelussa. 
H: Kieliharjoittelussa kuka puhuu hitaasti? 
Ismet: Asiakas ja työkaveri. Kaikki puhuu hitaasti. 
H: Hitaasti? Vai nopeasti? 
Ismet: Anteeksi, nopeasti. 
H: Nopeasti, joo okei. 
Ismet: Joo joo. 
-- 
H: Okei, no kun sä puhuit niiden työkavereiden kanssa ni ymmärsitkö mitä he 
puhuivat? 
Ismet: Joo se on mun harjoittelupaikassa on yks kaveri hän sanoo mulle mitä me 
teet. Jos me et ymmärrä hän sanoo hitaasti. Hitaasti mä ymmärrän. 
-- 
H: Okei, entäs tauolla kun he [työkaverit] puhuivat sinulle niin ymmärsitkö mitä 
he puhuivat? 
Ismet: Joo kyllä. Koska kaikki tietää mä oon ulkomaalainen mä en ymmärrä. Ja 
hän sanoo mulle mun kielellä joo hitaasti sano mulle. 
 
Vaikeus ymmärtää puhekieltä oli suurin kieliharjoittelun alussa. Lähes kaikki 
informantit mainitsevat puhekielen ymmärtämisen kuitenkin helpottuneen harjoittelun 
aikana. Asifilla, kuten monella muullakin, ensimmäinen viikko oli vaikein.   
Ensi viikko minä ymmärrän vähän, mutta jälkeen joka päivä kun pelaaminen ja 
jälkeen minä ymmärrän mitä he puhuvat lapset. Mutta ensi viikko vähän vaikea, 
mutta jälkeen I’m used to. -- Koska kun minä tulen ensin harjoittelupaikka ja ensi 
viikolla tosi vaikea. Miksi? Koska kaikki opiskellut professional language, mutta 
työpaikalla kaikkia puhuu slangia. Se oli vähän vaikea. Jos lapsi antaa mulle ja 
soittaa sulle sama tosi slangi asia ja minä en ymmärrä mitä he puhuvat, mutta 
jälkeen  minun ja mulle ja sitten minä ymmärrän se on slangia. (Asif) 
 
Yleisesti ottaen informantit kuvailevat työpaikalla puhuttua suomea nopeaksi ja 
paljon vieraita sanoja sisältäväksi. Havaintoja puhe- ja kirjakielen eroista tekivät kaikki 
informantit. Mehdi kertoo ymmärtäneensä noin puolet työkavereidensa puheesta ja pohtii 
syyn ajoittaisiin ymmärrysvaikeuksiin olevan siinä, että kurssilla opiskellaan kirjakieltä. 
Koska minä opiskelen kirjakieli ja kirjakieli se on tosi erilaisia puhekieli -- 
esimerkiksi huomiseen mä en tiedä ensimmäinen päivä mä en tiedä mitä tarkoittaa 
huomiseen se tarkoittaa nähdään huomenna. (Mehdi)   
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Puhekieli tuottaa siis vaikeuksia kieliharjoittelijoille, erityisesti harjoittelun alussa.  
Myös Palmannon (2003) tutkielmassa nousee esille maahanmuuttajien käsitys puhekielen 
vaikeudesta.  Puhekieli on nopeaa ja erilaista kuin yleiskieli, eikä puhekielen lyhyitä sanoja 
yleensä löydä sanakirjastakaan, jotta niiden merkityksen voisi tarkistaa. Hänen 
tutkielmansa informantit ovat yksimielisiä siitä, että puhekieli aiheutti eniten vaikeuksia 
vuorovaikutuksessa suomalaisten kanssa työharjoittelussa. (Palmanto 2003: 33–34, 90.) 
Informanttien kokemukset vahvistavat käsitystä siitä, että jo kurssilla on hyvä totutella 
erilaisiin rekistereihin ja puhetapoihin. Onnistunut vuorovaikutus ei kuitenkaan edellytä 
kaiken kielellisen syötöksen ymmärtämistä. (Kokkonen tekeillä, ks. Halonen & Kokkonen 
2008: 135.) 
5.1.2 Yksilöiden idiolektit ja haastavat puhekumppanit 
Kieliharjoittelussa oppijalla on mahdollisuus päästä puhumaan suomea erilaisten ihmisten 
kanssa. Kuten totesin luvussa 5.1, puhekieli varioi yksilöiden välillä ja myös tilanteittain. 
Puheeseen ja sen ymmärrettävyyteen vaikuttavat kielellisen sisällön lisäksi muun muassa 
prosodia, paralingvistiset keinot ja kinesiikka. Prosodialla tarkoitetaan esimerkiksi 
intonaatiota ja painotusta, paraligvistisillä keinoilla esimerkiksi äänen voimakkuutta ja 
äänenkorkeuden vaihtelua ja kinesiikalla puhujan eleitä ja ilmeitä. Viestintätilanteen 
onnistumiseen vaikuttaa lisäksi proksemiikka eli osanottajien välinen puhe-etäisyys ja tilan 
käyttö. (Tiittula 1992: 42–44.)  
Seitsemän informanttia mainitsee erikseen jonkun ihmisen tai ihmisryhmän, jonka 
puhetta oli erityisen vaikeaa ymmärtää. Erityisiä ymmärrysvaikeuksia tuottivat vanhukset, 
jotkut kaupan asiakkaat, jotkut koulun oppilaat, murteella puhuva koulun oppilas, 
somalioppilaat koulussa, koulun rehtori ja erityislapset päiväkodissa. Informantit kertovat 
muutoinkin havainneensa, että kaikki suomalaiset puhuvat eri tavalla eli he tekivät 
havaintoja erilaisista suomen varieteeteista. Moni piti kieliharjoittelussa hyvänä asiana 
juuri sitä, että pääsee kuulemaan erilaisten ihmisten puhumaa suomea. Parhaassa 
tapauksessa kieliharjoittelija saa kieliharjoittelussa monipuolista kielellistä syötöstä. Darja 
oli kieliharjoittelussa yläkoulussa. Hän kertoo oppineensa ensimmäisen viikon jälkeen 
ymmärtämään oppilaiden ja opettajien suomea, mutta joidenkin oppilaiden puhetta hänen 
oli vaikea ymmärtää koko kieliharjoittelun ajan. 
No, yksi oppilasta mä en ymmärtänyt hän puhus murtet. Siis mä en saant en 
mitään. 
Ja hän puhus niin nopeasti et mä olin koko aika äh mitä sä puhut. Et mä en 
ymmärtä sinu. Ja kun puhu se täs koulus oli ka somaalial laiset ja ku hän puhus 
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suomeks se oli tosi vaikea ymmärtätä. (Darja) 
Darja erittelee ymmärtämisvaikeuksia aiheuttaneet oppilaat vahvan murteen 
puhujaksi ja somaleiksi. Darjan kertomuksesta ei käy ilmi, mitä murretta mainittu oppilas 
puhui, mutta se on mitä ilmeisimmin ollut jokin murre, jota Darja ei ole tottunut 
kuuntelemaan. Kyseisen oppilaan puhe on kuitenkin poikennut selkeästi muiden nuorten 
puheesta, jota Darja oppi ymmärtämään yhdessä viikossa. Myös somalioppilaiden suomea 
oli vaikea ymmärtää, eikä vaikeus hellittänyt harjoittelun aikana.  
Päiväkodit ovat tavanomaisia kieliharjoittelupaikkoja ja niissä kieliharjoittelija 
pääsee kuulemaan erityisesti lasten erilaisia kielivarieteetteja. Emilijan ryhmässä 
päiväkodissa oli paljon erityislapsia, joiden puhetta hänen oli vaikeampi ymmärtää kuin 
muiden lasten.  
H: No, kun ne lapset puhui siellä niin ymmärsitkö mitä ne lapset puhuu? 
Emilija: Ää, tämä oli vaikea, koska minun päiväkodissa oli erityisryhmässä.  
H: Okei, olitko sä koko ajan siellä erityisryhmässä? 
Emilija: Öö ei, minulla oli kuusitoista lapset. 
H: Joo. 
Emilija: Noin, minä ajattelen, noin kymmenen oli ok lapset ja kuusi ongelmia. Ja 
minulle tosin ei hyvä puhu puhuvat lapset, koska ongelmia lapset. Mutta 
viimeinen kaks viikko ei kaikki sanoja, mutta minä ymmärsin mitä lapset sanoivat.     
Emilija kertoo, että ensimmäiset kaksi viikkoa hänen oli vaikea ymmärtää 
erityislasten puhetta, mutta toiset kaksi viikkoa olivat jo helpompia. Erityislasten puheen 
ymmärtäminen vei kuitenkin kauemmin kuin muiden lasten puheen. Sen sijaan 
lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien puhetta Emilija ymmärsi alkuvaikeuksien jälkeen 
ihan hyvin, sillä he puhuivat selkeästi ja hitaasti erityislasten takia. Heillä oli siis 
käytössään kielen yksinkertaistettu rekisteri erityislasten takia, mikä koitui hyödyksi myös 
Emilijalle. 
Sergei oli kieliharjoittelussa alakoulussa koulunkäyntiavustajana ja hän kertoo, että 
puheen ymmärtäminen vaihteli koko harjoittelun ajan puhekumppanista ja tilanteesta 
riippuen. Luokkansa opettajan puhetta hän ymmärsi hyvin silloin kun he puhuivat 
kahdestaan, mutta oppilaille suunnattua puhetta oli vaikeampi ymmärtää. Opettajan 
opetuspuhe oppitunneilla oli nopeaa ja sisälsi paljon Sergeille vieraita sanoja. Suurimman 
eron eri ihmisten puheiden välillä Sergei huomasi rehtorin ja kolmannen luokan opettajan 




Sergei: Viimeinen päivä minä puhu puhuvat rehtorin kanssa.  
H: Joo.  
Sergei: Minä kaikki en ymmärrän. 
H: Niin sinä puhuit rehtorin kanssa? 
Sergei: Jaa jaa, minä kaikki en ymmärrän. Rehtori puhuu minä en ymmärrän 
kaikki. Kaikki en ymmärrän.   
H: Niin, ymmärsitkö yhtään? 
Sergei: Ei. 
H: Ei mitään? 
Sergei: Ei mitään. Se yksi sana ymmärrän.  
H: Joo. 
Sergei: Kirsti, minun työkaveri, kolmas luokka opettaja, minä paljon ymmärrän. 
Hän puhuu minä paljon ymmärrän.  
H: Joo. 
Sergei: Rehtori ei ymmärrä.  
H: Okei. 
Sergei: Ja eri opettaja puhuu minä ymmärrän ei kaikki opettaja minä ymmärrän. 
H: Joo. 
Sergei: Ei kaikki, ei kaikki suomalainen minä ymmärrän.     
Sergei ei osannut selittää, miksi rehtorin puhe oli niin vaikeaselkoista. Hänen 
mukaansa rehtorin puhe ei ollut kuitenkaan erityisen nopeaa, joten syy 
ymmärtämisvaikeuksiin oli jokin muu. Ero rehtorin ja Kirstin välillä voi johtua siitä, että 
Kirsti osaa mukauttaa omaa puhettaan paremmin S2-oppijalle ymmärrettäväksi. Natiivin 
kielenpuhujan ei-natiiville puhumasta mukautetusta suomesta käytetään monia nimityksiä, 
esimerkiksi foreigner talk, maahanmuuttajille suunnattu puhe, ulkomaalaisille suunnattu 
puhe tai luvussa 5.1 mainittu Storhammarin (1994a, 1994b) US-puhe (ks. määritelmiä 
Koukkari-Anttonen 2005: 4–5). Koukkari-Anttosen (2005) pro gradu -tutkielmassa käy 
ilmi, että maahanmuuttajat ymmärtävät paremmin sellaisten suomalaisten puhetta, joilla on 
kokemusta maahanmuuttajien kanssa kommunikoinnista. Perusteluja parempaan 
ymmärtämiseen ovat muun muassa puhujan sopeutuminen maahanmuuttajan kielitasoon, 
ääntämisen selkeys ja yksinkertaiset tai yleiset sanat. Kaikki tutkielman informantteina 
toimineet maahanmuuttajat myös osasivat erottaa kahden keskustelukumppanin väliltä sen, 
jolla oli enemmän kokemusta maahanmuuttajien kanssa puhumisesta. (Koukkari-Anttonen 
2005: 26–29.) On mahdollista, että Kirstin luokalla on S2-oppilaita tai hän on muutoin 
enemmän tekemisissä maahanmuuttajien kanssa kuin rehtori. Tällöin ero heidän puheensa 
ymmärrettävyydessä johtuisi kyvystä mukauttaa omaa puhetta S2-oppijalle 
ymmärrettävämmäksi.   
Kaikki informantit tekivät havaintoja yksilöiden välisten kielimuotojen eroista ja 
erityisesti siitä, kenen suomea on helppo tai vaikea ymmärtää. Koukkari-Anttosen (2005) 
tutkielman informantit määrittelevät syiksi ymmärtämisvaikeuksiin muun muassa nopean 
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puheen, eleettömyyden, vaikeat sanat ja sen, että puhuja puhuu kuin toiselle suomalaiselle 
eli ei mukauta puhettaan lainkaan S2-oppijalle sopivaksi (Koukkari-Anttonen 2005: 32). 
5.1.3 Ymmärtämisvaikeuksista selviytyminen 
Kieliharjoittelijoiden kokemusten perusteella osassa kieliharjoittelupaikoista 
kieliharjoittelijalle puhuttiin helpotettua suomea ja toisissa paikoissa puhetta ei juuri 
mukautettu kieliharjoittelijan kielitaitotasolle sopivaksi. Helpomman suomen puhumisen 
tarkoituksena on ymmärtämisvaikeuksien ehkäiseminen ja kielenoppijan taakan 
keventäminen (Larsen-Freeman & Long 1991: 125, ks. Suni 1993: 110–111). Helpotetusta 
suomesta huolimatta kielen uudet varieteetit, puhekieli ja kieliharjoittelijan vähäinen 
kielitaito aiheuttavat sen, että kieliharjoittelija joutuu kieliharjoittelussa jatkuvasti 
tilanteisiin, joissa hän ei ymmärrä toisen ihmisen puhetta. Sama ilmiö toistuu jatkuvasti 
myös luokkahuoneessa, mutta tuolloin kyseessä on opetustilanne. Kieliharjoittelussa 
tilanteesta pitää selvitä muun työn ohella ja turvautua muun kuin opettajan apuun 
kielisolmun avaamisessa. Opiskelijoilla ja työyhteisön muilla jäsenillä oli monenlaisia 
keinoja ratkaista nämä tilanteet. Toimivia ratkaisumalleja olivat asian sanominen 
uudestaan, usein hitaammin ja yksinkertaisemmin, eleiden käyttäminen tai kielen 
vaihtaminen muuksi kuin suomeksi. Hannah kertoo, että hän pyysi päiväkodin lapsia 
sanomaan asian uudestaan hitaammin, jos hän ei ymmärtänyt, mitä lapset puhuivat. 
H: Kun et ymmärtänyt niin mitä teit silloin? 
Hannah: Mä sano lapsi voisi voisitko puhu uudestaan, koska lap lapset on nopeasti 
puhu. Mä ymmärrän mitä on puhume koska nopeasti. Ja voisitko hitaamman puhu 
ja hän on puhu minua okei mä hidasti puhu sinun joo.  
Myös Larisa pyysi työkavereitaan toistamaan, kun hän ei ymmärtänyt heidän 
puhettaan. Toistaessaan saman asian hänen työkaverinsa vaihtoivat puhetapaansa 
yleiskielisemmäksi. 
H: No kun ne sun työkaverit puhui niin ymmärsitkö? 
Larisa: Joo, joo puoli. Puoli ymmär ymmär ymmärsin ja puoli ei. Koska puoli 
sanoja oli normaali and puoli sanoja oli kieliharj kieli. 
H: Puhekieli? 
Larisa: Puhekieli. Ja sitten minä en ymmärrä. Aah, mitä se oli? 
H: Mitä sä teit kun et ymmärtänyt jotain niin mitä teit silloin? 
Larisa: Again, repeat. 
H: Joo eli uudestaan? 
Larisa: Minä sanoin ei ymmärrä nyt. No en ymmärrä, okei se oli ja sitten sanoi 
normal kieli without this puhukieli, normaali kieli. Plaaplaaplaaplaaplaaplaaplaa. 
Se on se on tosi hyvä, koska he he ymmärävät ymmärrä ymmärävät?  
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H: Ymmärtävät, joo. 
Larisa: Että minä ei ei ymmärtä ja sitten sanoi normal way. Se on tosi hyvä.   
Grace kertoo, että hänen työkaverinsa puhuivat tarvittaessa englantia tai käyttivät 
sanallisen viestinnän tukena eleitä, kun Grace ei ymmärtänyt heidän puhettaan. 
H: Mitä sitten kun et ymmärtänyt niin mitä teit silloin? 
Grace: Sitten kaveria puhuu englantia tai tai joskus joo tehdä signs, sitten on 
ymmärrän joo. 
Koukkari-Anttosen (2005) tutkielmassa tuli esille eleiden käytön hyödyllisyys, ja 
kokeneet maahanmuuttajille puhuvat käyttivätkin eleitä enemmän kuin kokemattomat 
(Koukkari-Anttonen 2005: 62–63). Strategioita epäselvistä tilanteista selviämiseen on 
monenlaisia. Kaikissa kolmessa edellä mainitussa esimerkissä kuitenkin korostuu 
keskustelun osapuolien halu tehdä yhteistyötä. Kieliharjoittelijan on itse uskallettava vaatia 
selvennystä tilanteissa, joissa hänen kielitaitonsa ei riitä toisen ihmisen puheen 
ymmärtämiseen. Kun kieliharjoittelija ajattelee, että hänellä on oikeus pyytää selvennystä, 
se myös laskee kynnystä heittäytyä keskusteluun syntyperäisen suomalaisen kanssa. 
Merkitysneuvottelun aloittamisen helppouteen vaikuttavat kuitenkin monet tekijät, muuan 
muassa kulttuuriset taustatekijät. (Suni 1993: 124, 130.) 
5.2. Puheyhteisön jäsenyys ja työyhteisön sosiaalisiin tilanteisiin osallistuminen 
Kieli on pääsylippu yhteiskuntaan, kieliyhteisöön ja myös sen sisällä oleviin 
puheyhteisöihin. Kieliyhteisö ja puheyhteisö ovat käsitteinä monitulkintaisia, ja niitä on 
käytetty vaihtelevilla tavoilla. Niitä voidaan käyttää myös synonyymisesti (ks. määritelmiä 
Mononen 2013: 91–92).  Tässä tutkielmassa käytän käsitteitä Santa Anan & Parodin (1998: 
31) määritelmien suuntaisesti.  Tällöin kieliyhteisö (linguistic community) rajautuu laajaksi 
maantieteelliseksi tai hallinnolliseksi kokonaisuudeksi, joka tämän tutkielman 
informanteille on Suomi. Puheyhteisöllä (speech community) puolestaan tarkoitetaan 
sosiaalisesti toisiinsa sidoksissa olevien jäsenten ryhmää jossain tietyssä paikassa.  Tämän 
tutkielman informanteille puheyhteisö on kieliharjoittelupaikan työyhteisö, jonka osallisina 
he ovat neljän viikon ajan. (Santa Ana ja Parodi 1998: 31; Mononen 2013: 91.) 
Kieliharjoittelun yksi tavoite koulutuksentarjoajan taholta on suomalaisen työpaikan 
sosiaalisiin tilanteisiin tutustuminen ja niihin osallistuminen. Sosiaaliset tilanteet ovat 
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avain kielenoppimiseen ja ne ovat myös osa suomalaista työkulttuuria, johon opiskelija on 
tutustumassa. Kieliharjoittelijan pitäisi päästä työyhteisöön eli puheyhteisöön mukaan, 
vaikka hän onkin osa sitä vain neljä viikkoa. Puheyhteisön lisäksi kontaktin saaminen 
myös muihin kuin puheyhteisöön kiinteästi kuuluviin ihmisiin, esimerkiksi kaupan 
asiakkaisiin, on myös toivottavaa, mutta ei välttämätöntä. Työyhteisön pitäisi tulla tässä 
vastaan ja ottaa harjoittelija sosiaalisiin tilanteisiin mukaan. Haasteeksi muodostuvat 
työkaverit, jotka eivät ole aina kovin innokkaita puhumaan harjoittelijan kanssa ja 
auttamaan tätä kielenoppimisessa. Työkavereiden epäaktiivisuus ei usein ole ilkeyttä tai 
välinpitämättömyyttä – he ovat vain kiireisiä tai eivät osaa ottaa kontaktia uuteen yhteisön 
jäseneen.  
Kieliharjoittelijan omasta kulttuuritaustasta riippuen suomalainen tapa 
kommunikoida – tai olla kommunikoimatta – työkavereiden kanssa voi tuntua 
kummalliselta. Raunion & Säävälän (2011) haastattelemat Suomessa työskentelevät 
maahanmuuttajat pitivät kummallisena suomalaisten tapaa vältellä työkavereiden 
tervehtimistä sekä yhteisiä lounaita, joilla kukaan ei välttämättä puhu mitään, vaan kaikki 
syövät hiljaa omaa lounastaan. Pahimmillaan maahanmuuttajataustainen työntekijä voi 
tulkita tervehtimisen puutteen tai hiljaisuuden negatiiviseksi asenteeksi maahanmuuttajaa 
kohtaan tai loukkaantumisen osoitukseksi, vaikka mistään sellaisesta ei olisi kyse. Myös 
palautteen antamisen niukkuus suomalaisessa työyhteisössä voi aiheuttaa 
väärinymmärryksiä. Maahanmuuttajataustaiselle työntekijälle ei välttämättä sanota 
suoraan, jos hän tekee jonkin virheen, vaan asiasta puhutaan henkilön selän takana tai 
raportoidaan esimiehelle. Maahanmuuttaja voi nähdä tällaisen toiminnan ylenkatsomisena 
ja yhteenkuuluvuuden puutteena, kun taas suomalaiselle se on tapa kunnioittaa työkaveria 
ja suojella häntä nololta tilanteelta. (Raunio & Säävälä 2011: 106, 121–124, 138.)   
Uudessa työ- ja sosiaalisessa ympäristössä kieliharjoittelijan pitää kaiken lisäksi 
uskaltaa kommunikoida suomen kielellä työkavereiden ja asiakkaiden kanssa. 
Suomenkielisessä työyhteisössä toimiminen on haastavaa tällä kielitaitotasolla olevalle 
oppijalle, sillä natiivien kanssa puhuminen on jatkuvaa oman kielitaidon äärirajoilla 
tasapainoilua. Työpaikoilla päivät rakentuvat erilaisten tilanteiden ja samalla erilaisten 
kielenkäyttötilanteiden ympärille. Kieliharjoittelijat puhuivat työkavereiden kanssa 
vaihtelevalla menestyksellä. Joissain paikoissa oltiin todella kiinnostuneita työyhteisön 
uudesta jäsenestä, ja joissain paikoissa kieliharjoittelija jäi tauolla yksin syömään eväitään. 
Tässä luvussa käsittelen työyhteisössä eteen tulevia kommunikaatiohaasteita 
kieliharjoittelijan kannalta: taukojen ja työtehtävien järjestelyn vaikutus kielenoppimiseen, 
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työpaikkojen kiire sekä työkavereiden ja muiden työyhteisön ihmisten halu ottaa kontaktia 
kieliharjoittelijaan.  
5.2.1 Työskentely ja tauot - yksin vai yhdessä 
Kieliharjoittelun ideana on, että harjoittelija tekisi työtä jonkun toisen työntekijän kanssa, 
ei yksin. Työn lomassa oppii ammattialaan liittyvää sanastoa ja parhaassa tapauksessa voi 
jutella työparin kanssa muistakin asioista. Asiasta on mainittu myös työnantajalle 
annettavissa ohjeissa: 
Jotta jakson tavoitteet saavutetaan ja myös työnantaja hyötyy jaksosta, olisi hyvä, että 
opiskelija työskentelee jonkun kokeneen työntekijän työparina. Työparin ei tarvitse ol-
la koulutettu ohjaaja, mutta on tärkeää, että hän on halukas ohjaamaan opiskelijaa ja 
käyttämään hänen kanssaan suomen kieltä. 
Ohjeista huolimatta informanteista kolme kertoo työskennelleensä koko harjoittelun 
ajan yksin ja yksi informantti kertoo tehneensä töitä työparin kanssa vain ensimmäisen 
viikon ajan ja loput kolme viikkoa yksin. Näistä neljästä kolme informanttia oli 
kieliharjoittelussa ruokakaupassa ja heidän työtehtävänään oli tavaroiden hyllytys. Neljäs 
yksin työskennellyt informantti oli harjoittelussa huonekalukaupan varastolla. Kun 
kieliharjoittelija työskentelee yksin, ainoaksi potentiaaliseksi kommunikaatiotilanteeksi 
jäävät tauot. Jose oli harjoittelussa ruokakaupassa ja hän työskenteli yksin. Hänen 
mielestään tauoilla ei ole riittävästi aikaa kontaktin ottamiseen työkavereihin. 
H: No siellä kieliharjoittelussa niin puhuitko sun työkavereiden kanssa? 
Jose: Joskus joo kyllä, joskus. 
H: Missä te puhuitte? Puhuitteko tauolla vai siellä kun teitte töitä? 
Jose: Tauolla. Minun taukosysteemi oli systeemi oli vähän vaikea.  
H: Joo. 
Jose: Tauolla minulla ei ole aikaa. Miksi? Koska minun oli kymmenen minuuttia 
tauko. Kaksi kaksi tuntia. Ja kymmenen minuuttia. Jos sinä menet tauko sinä 
tarvitse vain syö suklaa tai kymmenen minuuttia menee nopeasti. Sinulla ei ole 
aikaa.  
Kaupan alalla tauot ovat lyhyitä, eikä niiden aikana välttämättä ehdi puhua kovin 
paljoa. Suurin osa informanteista kuitenkin työskenteli työparin kanssa, jolloin tauot eivät 
jää ainoaksi mahdolliseksi tilanteeksi puhua suomea työkavereiden kanssa. Aina tauoilla 
puhumattomuus ei kuitenkaan johdu ajan puutteesta, vaan työkavereiden haluttomuudesta 
puhua kieliharjoittelijalle tauolla. Esimerkiksi Fatma tuo esille sen, että työkaverit eivät 
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puhuneet hänelle edes tauoilla (ks. luku 5.2.3). Leinon (2012) tutkimuksesta käy ilmi, että 
työyhteisön jäsenet eivät välttämättä jaksa tauoilla huomioida harjoittelijan 
kielenoppimistarpeita, sillä he haluavat käyttää vähäiset tauot lepäämiseen ja tuttujen 
työkavereiden kanssa puhumiseen. Tämän lisäksi taukokeskusteluihin osallistuminen on 
harjoittelijalle erityisen haastavaa, sillä puhujia ja puheenaiheita on paljon, joten 
keskustelua on vaikea seurata saatikka osallistua siihen. (Leino 2012: 78–82, 96.)  
5.2.2 Työpaikkojen kiire 
Kahdeksan informanttia kertoo kokeneensa työpaikan kiireen ajoittain esteenä sosiaaliselle 
kanssakäymiselle tai kielenoppimiselle. Moni työkaveri varmasti haluaisi puhua enemmän, 
mutta aikaa ei yksinkertaisesti ole. Ali kertoo, että kieliharjoittelu oli hänen mielestään 
pikemminkin työharjoittelu. Työpaikalla oli kiire ja siellä tehtiin vain töitä, ei opittu kieltä.  
H: No oliko kieliharjoittelu sun mielestä hyvä vai huono? 
Ali: Mä luulen tosi on hyvä, mutta tämä on nimi kieliharjoittelu. Minä en tiedä 
kieliharjoittelu, mutta me olimme työharjoittelu.  
H: Joo. 
Ali: Minä sanoin ei ole kieliharjoittelu. Tai ei ole kieli, koska siellä on paljon työ. 
Joo, heillä ei ole aikaa. Joo. Mutta minä vain töin. 
H: Vain työtä? 
Ali: Joo.   
Mimi kokee oppineensa suomea kieliharjoittelussa, mutta hän olisi halunnut kysyä 
vielä enemmän asioita suomen kielestä työkavereiltaan. Siihen ei kuitenkaan aina ollut 
aikaa, koska päiväkodin työtehtävät piti hoitaa. 
Mimi: Yksi aikuisen sanoo Silja murtanut käsi, mur murtunut käsi, mitä tarkoittaa 
murtaa, murtaa, it’s broken, uusi sana paljon. Paljon paljon sana. Paljon sana. 
H: Opit paljon sanoja? 
Mimi: Joo joo paljon sanoja. Paljon. Minä kysyn paljon paljon, mutta ei ole aikaa 
joo. Pieni lapset itkee.   
Kieliharjoittelija ei voi vaikuttaa siihen, onko hänen harjoittelupaikallaan kiire vai ei. 
Työpaikan kiireen vaikutus kieliharjoittelun tavoitteiden täyttymiseen riippuu siitä, mitkä 
kieliharjoittelijan tehtävät työyhteisössä ovat. Mohammed oli kieliharjoittelussa 
vanhainkodissa ja hänen pääasiallinen työtehtävänsä oli vanhusten kanssa puhuminen ja 
esimerkiksi muistipelin pelaaminen. Hänellä oli myös pieniä avustavia tehtäviä, 
esimerkiksi vanhusten saattaminen paikasta toiseen ja ruokailuissa auttaminen. 
Vanhainkodin työntekijät olivat kiireissä töidensä kanssa, joten heidän kanssaan 
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Mohammed puhui melko vähän. Hän saavutti kuitenkin kieliharjoittelun kielelliset 
tavoitteet puhumalla vanhusten kanssa. 
H: No, puhuitko sä paljon niiden vanhusten kanssa? 
Mohammed: Joo joo paljon ja erilaisissa aiheista erilaisista aiheista ja puhuttiin 
politiikasta ja kaikki kulttuurista, ilmasta ja kaikesta. Se oli niin kiva.  
H: Okei, te puhuitte siis paljon? 
Mohammed: Joo paljon, koska vanha ihminen aina haluaa puhua, aina joo. Ja se 
oli hyvä. 
-- 
H: No puhuitko sä paljon heidän [työkavereiden] kanssa? 
Mohammed: Ei ei paljon, koska heillä on töitä ja ja minä puhuin parempi 
vanhusten kanssa, koska he ovat asiakkaita ja heillä on vapaa-aikaa. Mutta 
työntekijöitä se heillä on työntekijät heillä on töitä ja sitten se on vähän vain jos on 
tauko tai tai lounasaika se sitten meillä oli mahdollista, että me puhumme. Mutta 
muuten ei.  
Työpaikalla vallitseva kiire ei siis välttämättä ole este onnistuneelle 
kieliharjoittelulle, jos kieliharjoittelija jää sopivasti kiireen ulkopuolelle ja kiire ei kuormita 
häntä liikaa. Alin tapauksessa työpaikan kiire esti kielenoppimista niin paljon, että hän koki 
olleensa työ- eikä kieliharjoittelussa. Mohammed sen sijaan jäi työntekijöiden kiireen 
ulkopuolelle ja oppi kieltä puhumalla vanhusten kanssa. Heillä ei ollut kiire minnekään. 
Mimi olisi halunnut käyttää enemmän aikaa sanojen selitysten kysymiseen työkavereilta, 
mutta sille ei ollut aina riittävästi aikaa.  
 
5.2.3 Työyhteisön halu ottaa kontakti kieliharjoittelijaan 
Kielitaidon kehittymisen kannalta on välttämätöntä, että kieliharjoittelija pääsee kontaktiin 
työyhteisön ihmisten kanssa. Kontaktiin pääsemiseen vaikuttavat edellä käsitellyt työ- ja 
taukojärjestelyt sekä työpaikan kiire, mutta myös työyhteisön ihmisten halulla ottaa 
kontaktia kieliharjoittelijaan on suuri merkitys. Informanteista seitsemäntoista pääsi 
omasta mielestään tarpeeksi puhekontaktiin työkavereiden tai muiden työyhteisön ihmisten 
kanssa kanssa, ja kuudella informantilla kontaktit jäivät liian vähäiseksi. Seitsemästätoista 
riittävän määrän puhekontaktia saavuttaneista informanteista kukaan ei työskennellyt 
yksin. Harjoittelupaikasta riippuen työkavereiden lisäksi on mahdollista päästä 
puhekontaktiin myös muiden ihmisten, esimerkiksi kaupan asiakkaiden kanssa. Kuten 
yhteiskunnallisella tasolla, myös kieliharjoittelun kaltaisessa pienessä puheyhteisössä 
maahanmuuttajan osallisuuden kokemukseen vaikuttavat sekä maahanmuuttajan että 
vastaanottavan yhteisön asenteet ja toiminta. Osallisuuden tunteen kehittyminen edellyttää 
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luontevaa ja vapaaehtoista vuorovaikutusta näiden osapuolien välillä. (Säävälä & Keski-
Hirvelä 2011: 190.)  
Anna pääsi hyvin kontaktiin sekä työkavereiden että sekatavarakaupan asiakkaiden 
kanssa. Hän kertoo, että erityisesti vanhukset jäivät mielellään juttelemaan hänen kanssaan 
jopa 15 minuutiksi. He kyselivät Annalta mistä hän on kotoisin, kertoivat omista Viron-
matkoistaan ja ihastelivat sitä, että Anna on työpaikalla oppimassa suomea. 
Anna: Kun olit vanhat ihmiset sitten no nämä not kuuntelit aa se on viroaksentti 
minä siis sanosin et minulla oli siin rinnassa lappu, että minä olen harjoittelija ja 
sitten aa sinä olet harjoittelija sinä opit suomea oi hyvä ja sit tuli pitkä juttu. Sitten 
me puhusimme kymmenen viisitoista minuuttia ja et haluaisit puhua kaikki oi ku 
hyvä -- että sinä opit ja ja kust mistä sinä olet ja minä olen käynyt Virossa ja missä 
paikassa sinä olet ja olitko sinä setä vai tota. Se tuli pitkä pitkä puhumista.  
H: Okei, oliko sinusta mukava puhua asiakkaiden kanssa? 
Anna: Oli, oli.    
Vaikka Annan kohdalle sattui pääosin ystävällisiä asiakkaita ja työkavereidenkin 
kanssa kommunikointi meni hyvin, sai hän kokea myös negatiivista suhtautumista yhden 
asiakkaan suunnalta. 
Yksi mummo haluaisi, mä kysyin välillä työkaverilta myös et mitä hän haluaa -- 
haluaisi että musta pussi missä voit laitta ruoka. Ruoka vait roskia. Minä näytän 
hänelle että jätepussit on täällä. Ei, ei halua. Minä kysyn et mitä sinä haluat. No 
että haluat sinä siis laatikko. Se roskilaatikko. Ei halua. Musta haluan en mitä ei 
ymmärrä. Kysyn toiselta myyjältä no et ymmärrät sinä mitä hän haluaa. No 
puhuvat ja puhuvat ei saa mitään. Sitten se et herrajumala ulkomaalainen ja ei 
ymmärrä ei mitään. -- No okei minä ei ymmärrä mutta toinen suomalainen myös ei 
ymmärrä. (Anna)     
Darja oli kieliharjoittelussa yläkoulussa ja hän pääsi puhumaan paljon sekä 
oppilaiden että opettajien kanssa. Hän vietti oppitunnit oppilaiden keskuudessa ja 
välitunnit opettajienhuoneessa opettajien kanssa. 
H: No, mitä sä puhuit niiden oppilaiden kanssa? 
Darja: No, ensimmäist kerta kun mä läksin tunnille ja sisä oppilaat katsosis minua 
ja kysys et kuka sinä olet ja kun mä sanosin et mä olen oppilaana ja opiskelen 
suomeksi se sano oo missä maasta ja onko Suomen ja Viron koulu erilaiset ja et ne 
halus niinku tietää et mistä minun maassa koulu. 
-- 
H: No puhuitko sä siellä muiden ku niiden oppilaiden kanssa? 
Darja: Opettajan kanssa. 
H: Okei, mitä puhuit opettajan kanssa? 
Darja: Opettajan kanssa kysysit minulta et kumpa koulussa on siis paremman 
Suomen vai Viron koulu ja hän puhu sit ja perheestä ja lastasta siis yksi 
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miesopettaja kanssa mä puhusin jalkapallosta.  
Asif pääsi päiväkodissa puhumaan sekä lasten että aikuisten kanssa. 
Kielenkäyttötilanteet vaihtelivat satujen lukemisesta työohjeiden vastaanottamiseen. 
Asif: Lapset puhuivat minua Asif tule ja piirtää mulle Batman ja piirtää mulle 
tietokone anteeks lentokone, paljon sama asia. Ja minä istuit lapset kanssa ja 
kuuntelit mitä he puhuvat koska luin kirjaa ja sama stories. Jos minulla on 
kysymys sitten minä puhun. Mutta minä kuuntelen mitä he puhuvat. Ja minä myös 
annoin lapsille lounas, välipala ja aamupala joka päivä. Kun minä tulen hakemaan 
aamupala kaikki lapset istuivat paikalle ja minä puhun for example Joni, tule 
hakemaan aamupala sitten toinen tyttö tai poika tulee hakemaan sitten kaikki tulee 
ja minä antaa hänelle aamupala. 
-- 
H: No entäs työkavereiden kanssa niin mitä puhuit heidän kanssaan? 
Asif: Työkaveri ää työkaveri kanssa puhui minua, jos se haluan lapsi leikkimään 
ulos puhui minun Asif tule ja vähän helppo minä helppo, koska lapsi haluan pelaa 
vaatteet tarvii vaatteet. Sitten minä helppo työkaveri kanssa. Ja mutta mutta joka 
päivä minä puhun työkaveri kanssa noin kahvihuoneessa minun tauko taukot 
taukoilla. 
Annan, Darjan ja Asifin kertomukset ovat onnistuneita esimerkkejä kontaktin 
saamisesta työyhteisön jäseniin. Annan tapauksessa ilkeä asiakas ei aiheuttanut 
lannistumista, vaan hän puhui jatkossakin asiakkaiden kanssa. Darjan kohdalla sekä 
oppilaat että opettajat halusivat ottaa häneen kontaktia, ja puhetilanteiden syntymistä 
helpotettiin sijoittamalla Darja oppituntien ajaksi oppilaiden joukkoon ja välitunneiksi 
opettajienhuoneeseen. Asif puhui sekä työhön liittyvistä että muista asioista työkavereiden 
kanssa ja lasten kanssa kommunikointi oli leikkimistä ja muiden päiväkodin tavallisten 
toimintojen suorittamista. Sekä lapset että aikuiset halusivat ottaa häneen kontaktia.  
Informanteista peräti kuusi mainitsee, että ei päässyt tarpeeksi kontaktiin 
työkavereiden ja muiden ihmisten kanssa. Nämä samat kuusi informanttia mainitsivat 
myös edellisessä luvussa käsitellyn kiireen ja neljä heistä työskenteli yksin. Aina 
kommunikointi työkavereiden kanssa ei onnistu, vaikka harjoittelija itse pyrkisi aktiivisesti 
vuorovaikutukseen, sillä työkavereilla ei välttämättä ole kiinnostusta puhua 
kieliharjoittelijan kanssa. Vladimirin harjoittelupaikka oli ruokakauppa, ja hänen 
kontaktinsa työkavereiden ja muiden työyhteisön ihmisten kanssa jäivät liian vähäisiksi. 
Hän kertoo, että teki ensimmäisen viikon ajan työtä yhdessä toisen harjoittelijan, 19-
vuotiaan pojan Mikon kanssa, ja jutteli työn lomassa hänen kanssaan, lähinnä työhön 
liittyvistä asioista. Vladimir kertoo yrittäneensä puhua Mikon kanssa enemmänkin, mutta 
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hän ei saanut vastakaikua. Mikko ei myöskään ollut kovin kärsivällinen tilanteissa, joissa 
Vladimir ei ymmärtänyt hänen puhettaan. 
Minä yritin puhua Mikon kanssa ja minä kysyin hänelle kuinka vanha hän on 
missä hän asuu onks hänellä koira tai kissa koska hän lait öö koiran kissanruoka. 
Hän vastasi, mutta hän ei kysy minun. Ei mitään. Ja hän sanoi miksi sinä kysyt. 
Mielenkiintoista. -- Jos en ymmärrän minä sanon en ymmärsin sano vielä. Mikko 
ole vihainen. -- Hän sanoi toinen kerta, minä en ymmärrä. (Vladimir) 
 Mikko kuitenkin neuvoi Vladimirille työnkuvan ja auttoi häntä muutenkin 
käytännön asioissa. He työskentelivät yhdessä vain ensimmäisen viikon ja sen jälkeen 
Vladimir työskenteli yksin. Vladimir pohtii, että vaikeus Mikon kanssa kommunikoinnista 
saattoi johtua osittain Mikon nuoresta iästä. Vladimir kertoo, että kaikilla työntekijöillä oli 
kiire ja kahvitauoillakaan kukaan ei oikein puhunut mitään. Kerran hän oli puhunut 
tupakkatauolla vähän toisen työntekijän kanssa. Myös päällikön kanssa hän puhui vähän, 
lähinnä työhön liittyvistä asioista. Erityisiä vaikeuksia kontaktin luomisessa työkavereihin 
oli Fatmalla, joka oli harjoittelussa päiväkodissa. Hän toteaa useaan otteeseen haastattelun 
aikana, että työkaverit eivät puhuneet hänelle edes tauoilla ja kontaktin luominen lapsiinkin 
tuntui vaikealta. 
H: Okei mm no siellä kieliharjoittelussa niin mikä siellä oli hyvää? Mikä oli hyvä? 
Fatma: Öö en tiedä emmä tiedä mitä minä sanoa, koska on työharjoittelu ee 
kieliharjoittelu, mutta minä ei harjoittelu kieli. Joo on iso ongelma. Minä mene 
kieliharjoittelu, mutta minä ei puhu paljon joo. 
H: Joo miksi et puhunut? 
Fatma: Emmä tiedä, emmä tiedä. Kaikki ei puhuvat minua paljon. Minä oon tosi 
tosi väsynyt joo. Tosi tosi väsynyt. 
H: Joo yrititkö sä puhua muille? Puhuitko sä muille aikuisille? 
Fatma: Joo mutta ei paljon. Minä ei ymmärrä, hän sanoo minua, minä minä kysyn, 
mutta ei puhu paljon. 
-- 
Fatma: Minun ohjaaja on hyvä ohjaaja on hyvä, mutta the idea is to speak to 
practice that language, it doesn’t go like that. 
H: Okei okei, puhuiko ne työkaverit sulle mitään? 
Fatma: Ei, sanovat huomenta, moikka, lähtee kotiin sanoo moikka. 
H: Mutta ei puhunut muuta? 
Fatma: Ei puhunut, ei puhunut tauko. Ei puhunut. 
Fatman tapauksessa syy kontaktin luomisen vaikeuteen tuntuu olevan työkavereiden 
haluttomuus tai kyvyttömyys huomioida harjoittelijaa hänen tarvitsemillaan tavoilla. 
Leinon (2012) mukaan moniin paikkoihin, esimerkiksi päiväkoteihin, otetaan mielellään 
harjoittelijoita auttamaan, mutta kiireisen arjen keskellä harjoittelijan 
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kielenoppimistarpeisiin ei välttämättä voida panostaa riittävästi. Mahdollisuuksia 
harjoitella puhumista ei siten tarjoudu harjoittelussa automaattisesti. (Leino 2012: 97.)  
Ayman tuo haastattelussa esille mielipiteensä kontaktin luomisesta suomalaisiin 
kieliharjoittelussa. Hän kertoo, että jotkut hänen opiskelutovereistaan eivät oppineet 
kieliharjoittelussa paljoa suomea, sillä heidät oli jätetty yksin tekemään töitä, eikä 
mahdollisuuksia puhua suomea tarjoutunut. Ayman pohtii, että näissä tapauksissa yritys sai 
vain työntekijän neljäksi viikoksi, mutta kieliharjoittelija ei saanut mitään takaisin, sillä 
hän ei oppinut kieltä ja teki vain neljä viikkoa työtä, joka ei ole hänen omaa alaansa. 
Aymanin mielestä ei ole järkeä mennä kieliharjoitteluun työpaikkaan, jossa kaikki ovat 
suomalaisia, mutta kukaan ei puhu harjoittelijalle. Suuri osa informanteista kuitenkin sai 
tarvittavan määrän kontakteja työpaikallaan. Vladimirin ja Fatman tapaukset osoittavat 
kuitenkin sen, ettei kieliharjoittelijan oma aktiivisuus auta, jos työyhteisön ihmisillä ei ole 
halua kommunikointiin. 
5.3 Kieliharjoittelun aiheuttama stressi 
Kieliharjoittelu on opiskelijoille uusi tilanne ja se aiheuttaa opiskelijalle myös stressiä. 
Avainasemaan nousevat opiskelijan oma aktiivisuus, motivaatio ja rohkeus, sillä 
opiskelijan on rohkeasti otettava kontaktia työkavereihin ja siedettävä epävarmuutta ja 
uusien tilanteiden aiheuttamaa stressiä. Kieliharjoittelu on varmasti aiheuttanut 
jonkinasteista stressiä tai jännitystä kaikille informanteille, mutta seitsemän informanttia 
tuo stressin oma-aloitteisesti esille haastattelutilanteessa. Stressin aiheuttajiksi opiskelijat 
mainitsevat muun muassa uuden ympäristön ja työpaikan, jonka sääntöjä ja ihmisiä ei 
tunne. Myös puhekielen vaikeus on merkittävä stressitekijä harjoittelun alussa. Emilija 
kertoo olleensa stressaantunut ensimmäiset kaksi viikkoa, koska hänen oli todella vaikea 
alussa ymmärtää puhekieltä. Hän kertoo miettineensä, mitä oikein tapahtuu ja miksi hän ei 
ymmärrä, koska kurssilla opiskelu oli kuitenkin mennyt hyvin.  
Keskellä minä ymmärsin tämä erityisryhmä. Ensimmäisessä päivässä mitä se on 
minä ei ymmärtä kaikki kaikki, sitten meni hyvin, mutta kaksi viikkoa huono. 
Minä vähän stressi, miksi minä en ymmärtänyt. Mitä tapahtuu? Koulussa minä 
olen ihan hyvin ja sitten päiväkodissa joo, se oli vähän huono, mutta sitten meni 
hyvin. (Emilija)   
Kieliharjoittelun stressaavuutta lisää se, että se on useimmille opiskelijoille 
ensimmäinen työkokemus Suomessa. Vain neljä informanttia kertoo olleensa aiemmin 
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töissä Suomessa. Lisäksi kaksi informanttia on ollut aiemmin kieli- tai työharjoittelussa. 
(Ks. luku 3.3.) Ylhäisen (2013) mukaan tärkeimmät ominaisuudet kieliharjoitteluun 
menijälle ovat joustavuus ja rohkeus ylittää omat rajat. Myös opiskelijan persoona ja 
elämäntilanne vaikuttavat harjoittelun onnistumiseen – aivan samalla tavalla kuin ne 
vaikuttavat kurssilla opiskeluunkin. (Ylhäinen 2013.)   
5.4 Muiden kielten puhuminen kieliharjoittelussa 
Opiskelija on kieliharjoittelussa oppimassa suomea. Opiskelijan omalle vastuulle jää, 
puhuuko hän koko ajan suomea vai käyttääkö hän myös esimerkiksi englantia tai omaa 
äidinkieltään. Jos samassa työpaikassa on omaa äidinkieltä puhuva työkaveri, on kiusaus 
oman äidinkielen puhumiseen suuri. Yksitoista informanttia, eli lähes puolet 
informanteista, kertoo puhuneensa kieliharjoittelussa ajoittain jotain muuta kieltä kuin 
suomea. Syitä jonkin muun kielen puhumiseen olivat epäselvän tilanteen selvittäminen, 
omaa äidinkieltä puhuvan asiakkaan auttaminen, ulkomaalaisen yrityksen vierailijan 
kanssa puhuminen tai omaa äidinkieltä puhuvan työkaverin kanssa kuulumisten 
vaihtaminen tai työtehtävistä kysyminen. 
Vain yhden informantin kohdalla muiden kielten puhuminen aiheutti sen, että 
suomen kielen puhuminen jäi liian vähäiseksi. Ayman oli kieliharjoittelussa 
kansainvälisessä iltapäiväkerhossa, jossa englanti on toinen työkieli. Hänen suomen kielen 
oppimisensa kaatui siihen, että englannillakin pärjäsi. Ayman arvelee, että hän oli liian ujo 
puhumaan suomea kieliharjoittelupaikassa, eikä halunnut nolata itseään uudessa 
työyhteisössä. Ayman viihtyi hyvin kieliharjoittelupaikassaan, mutta miettii, että 
kansainvälinen iltapäiväkerho ei välttämättä ole hyvä paikka suorittaa kieliharjoittelua, 
koska siellä ei pääse näkemään suomalaista työkulttuuria tai opi suomea. 
Vähän suomea, mutta paljon englanti koska I can explain myself more in English 
and I can speak more about the subject more in English so I will switch if I have to 
say more -- I think maybe I’m not brave enough or maybe a little bit shy to speak a 
lot otherwise I could practice at home as well with my children and my wife, but I 
always tend to change to English. (Ayman) 
Ayman pohtii, että olisi oppinut kieliharjoittelussa enemmän suomea, jos olisi vain 
käyttänyt sitä ahkerammin. Aymanin tilanne kuvaa hyvin sitä, että Suomessa ihmiset 
osaavat niin hyvin englantia, ettei ihminen ole välttämättä pakotettu oppimaan suomea – 
varsinkin jos työpaikalla puhutaan englantia.  
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6 Informanttien ajatuksia kieliharjoittelusta 
Tässä luvussa pureudun syvemmin informanttien ajatuksiin ja mielipiteisiin 
kieliharjoittelusta ja sen käytännöistä. Luvussa 6.1 kerron informanttien yleiskäsityksen 
siitä, oliko kieliharjoittelu kokonaisuutena hyvä vai huono kokemus. Luvussa 6.2 kerron 
informanttien käsityksen siitä, paraniko heidän kielitaitonsa kieliharjoittelussa ja mitä uutta 
he oppivat suomen kielestä harjoittelunsa aikana. Luvussa 6.3 kerron informanttien 
näkemyksen kieliharjoittelun ajankohdan ja keston relevanssista. Luvussa 6.4 kerron 
informanttien mielipiteen siitä, onko kurssi vai kieliharjoittelu parempi ympäristö oppia 
suomea, ja millä tavalla nämä kaksi oppimisympäristöä eroavat toisistaan. Lukuun 6.5 
kokoan informanttien tulevaisuudensuunnitelmia ja heidän näkemyksensä siitä, aikovatko 
he suorittaa Suomi D tai Suomi 4 -kurssin työharjoittelun samassa paikassa kuin 
kieliharjoittelun.   
6.1 Oliko kieliharjoittelu hyvä vai huono kokemus? 
Koulutuksentarjoajalla, työnantajalla ja kieliharjoittelijalla on jokaisella oma 
näkemyksensä siitä, millainen on hyvä ja onnistunut kieliharjoittelu. Tässä tutkielmassa 
fokus on opiskelijoiden kokemuksissa, joten keskipisteeseen nousee opiskelijan oma 
subjektiivinen kokemus siitä, oliko kieliharjoittelu hyvä vai huono kokemus. 
Informanteista suurin osa, 19 informanttia, on sitä mieltä, että kieliharjoittelu oli hyvä 
kokemus. Vain neljä informanttia pitää kieliharjoittelua huonona kokemuksena. Hyvä 
kieliharjoittelukokemus rakentuu pääosin siitä, että kieliharjoittelija pääsee puhumaan 
suomalaisten kanssa ja kuulemaan erilaisia suomen kielen varieteetteja. Myös työyhteisön 
ystävällinen ja vastaanottavainen ilmapiiri rakentaa kokemusta hyvästä kieliharjoittelusta. 
Varsinkin niille, joilla ei ole juuri lainkaan suomalaisia ystäviä tai muita kontakteja, on 
kieliharjoittelu ainutlaatuinen keino päästä puhumaan suomalaisten kanssa. Mimin 
mielestä kieliharjoittelu oli hyvä kokemus, ja se on hänen mielestään ainoa paikka, jossa 
voi päästä puhumaan suomalaisten kanssa. 
Minusta kieliharjoittelu on hyvä, koska suomalaiset ihmiset ei puhu paljon. 
Bussissa ei puhu. Just katsoo ulkona ja lehti sanomatlehtiä, there is no way 
communicate with peoples. -- Yhdistäminen ulkomaalaisen kanssa 




Ahmet oli kieliharjoittelussa nuorisotalossa, ja hän koki kieliharjoittelun todella 
hyödyllisenä ja hyvänä. Hän oppi paljon suomea puhumalla nuorten kanssa kaikenlaisista 
asioista. Usein kielenkäyttötilanteet olivat esimerkiksi biljardin pelaamista tai keskustelua 
nuorten elämänpiiriin kuuluvista asioista. 




H: Oliko hyvä vai huono?  
Ahmet: Joo se oli tosi hyvä, se oli se auttaa paljon, nyt minä ymmärrän tämän, se 
auttaa, se se oli hyvä.   
H: Joo, mikä siinä oli hyvää? 
Ahmet: Ää meillä oli paljon nuorit ää kaikki puhuvat puhuvat puhuvat sinä 
ymmärrän mitä he haluavat mitä ää mitä sinun täytyy tehdä ää siksi sulla oli aikaa 
sinä sinä kuuntele kuuntelet kuuntelet sitten sinä tiedät kaikki, siksi se oli. 
Kieliharjoittelun kehittämisen kannalta on tärkeää tarkastella kieliharjoittelun 
huonoksi määritelleiden neljän informantin kokemuksia ja pohtia, mitkä tekijät vaikuttivat 
kokemukseen kieliharjoittelun huonoudesta. Kieliharjoittelua huonona kokemuksena 
pitävien kieliharjoittelupaikat olivat vanhainkoti, ruokakauppa, päiväkoti ja 
huonekalukaupan varasto. Kolme heistä opiskelee hitaasti etenevällä koulutuspolulla ja 
yksi peruskoulutuspolulla. Kaikki neljä jäivät enemmän tai vähemmän yksin 
harjoittelussaan: kaksi informanttia työskenteli yksin, yksi informantti vietti lähes kaikki 
tauot yksin ja osa hänen työkavereistaan oli epäystävällisiä, ja yksi informantti koki koko 
harjoittelun ajan, etteivät työkaverit puhu hänelle mitään tai ole kiinnostuneita hänestä. 
Kolme neljästä mainitsee myös kiireen, ja koki, että kiire ja suuri työmäärä estivät 
puhetilanteisiin pääsyn työkavereiden kanssa. Kaikki neljä kokivat, että eivät päässeet 
tarpeeksi kontaktiin työkavereiden kanssa. Syitä tähän olivat kiireen ja puhehaluttomien 
työkavereiden lisäksi lyhyet tauot, joiden aikana ei ehdi paljon puhua. Kolme neljästä 
mainitsee myös olleensa stressaantunut tai ahdistunut harjoittelun aikana. 
Ismetin mielestä kieliharjoittelu huonekalukaupan varastossa oli huono, koska siellä 
oli koko ajan kiire ja siksi suomen puhuminen jäi liian vähäiseksi. Hän oli myös pettynyt 
siihen, ettei harjoittelunohjaaja toivottanut häntä tervetulleeksi takaisin harjoittelun 
päätyttyä. 






H: Ei ollu hyvä juttu? 
Ismet: Ei.  
H: Okei, minkä takia se ei ollu hyvä? Miksi ei ollut hyvä? 
Ismet: Koska on paikassa aina on kiire ei oo puhu suomeksi. 
H: Okei, eli sä et ehtinyt puhua siellä ollenkaan kun oli niin kiire? 
Ismet: On aina kiire. 
-- 
H: Miksi se oli huono? Se kieliharjoittelu. 
Ismet: Mm koska mä ajattelen, että se on paikassa et halua työntekijä, hän haluaa 
yksi kuukausi sun työssä, sitten pois. Varma ei varma mä ajattelen tämä. 
Kootusti voidaan siis sanoa, että yksin jääminen, puhehaluttomat työkaverit, 
liiallinen kiire ja stressi rakentavat kokemusta huonosta kieliharjoittelusta. Usein nämä 
tekijät limittyvät yhteen ja kasautuvat siten samoihin kieliharjoittelupaikkoihin. Tulokset 
ovat yhteneviä Kulmalan (2011) pro gradussaan tutkimien maahanmuuttajien kokemusten 
kanssa. Kulmalan (2011) tutkielman informanteille pettymyksen työharjoittelussa tuottivat 
paikat, joissa työskentely oli yksinäistä tai työpaikalla liian kiire, jolloin tilaisuuksia 
puhumiseen ei tarjoutunut tarpeeksi. Sen sijaan asiakaspalvelutyössä ollut maahanmuuttaja 
oli harjoitteluunsa tyytyväinen ja koki oppineensa suomea paremmin työpaikalla kuin 
kurssilla. (Kulmala 2011: 76–80.) 
6.2 Paraniko kielitaito? 
Kieliharjoittelun vahvuutena luokkahuoneopetukseen verrattuna on kielitaidon aktivointi 
autenttisessa ympäristössä. Kahdeksantoista informanttia (78 % informanteista) kokee 
kielitaitonsa parantuneen kieliharjoittelussa. Sen sijaan viisi informanttia (22 % 
informanteista) ei koe kielitaitonsa kehittyneen lainkaan kieliharjoittelussa. Kielitaidon 
kehittymisen määrä vaihtelee yksilöittäin. Toisilla oppiminen on ollut tasaista ja toiset taas 
ovat ottaneet suurempia harppauksia. Useimmiten kieliharjoittelija oppii puhekieltä ja 
harjoittelupaikan ammattialan sanastoa. Myös Palmannon (2003: 95) tutkielman 
informantit kokevat oppineensa työharjoittelussa uutta sanastoa ja puhekieltä. Se, minkä 
opitusta aineksesta oppija kokee itselleen hyödyllisimpänä, vaihtelee yksilöittäin. 
Puhekielen ja ammattisanaston lisäksi informantit kertovat oppineensa kielen tilanteisuutta, 
uusia sanoja, uusia fraaseja ja sanajärjestystä. Kieliharjoittelun oppimiskokemukset ovat 
yksilöllisiä ja jokainen kieliharjoittelija saavuttaa omia tavoitteitaan. Sergei pitää 
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tärkeimpänä kieliharjoittelun oppimiskokemuksenaan sitä, että nyt hän erottaa 
kuulemastaan suomesta sanat toisistaan.  
H: No mites siellä kieliharjottelussa niin opitko suomea siellä? 
Sergei: Minä opin suomea, minä opin suomea, minä ää paljon kuuntele.  
H: Joo. 
Sergei: Paljon kuuntele ja suom ja minä ymmärrä minä kuuntele kaikki suomi sana 
nyt. Sitten sitten aikaa minä ei ei ymmärrän kaikki, ei kuuntele kaikki suomi sana, 
minä kuuntele suomen kieli muzika. 
H: Joo, joo. 
Sergei: Muzika. 
H: Eli se oli vain yksi tällainen? 
Sergei: Joo joo joo joo joo, taataataataataa, lallallallaa, taataataa. Nyt minä ää 
kuuntele kaikki sana. 
H: Eli tiedät milloin on sana, sana, sana? 
Sergei: Minä ymmärrän kaikki sana.    
Mohammed ei käytä suomea kurssin ulkopuolella juuri lainkaan, joten hän pitää 
tärkeimpänä kielenoppimiskokemuksenaan sitä, miten suomen kieltä käytetään 
erilaisissa tilanteissa. 
Mutta sieltä mä opin miten käytän kieli suomen kieltä erilaisissa tilanteissa, se on 
niin tärkeä asia, koska on mahdollista että sä tiedät paljon sanoja, mutta käytäntö 
voi olla et osaa. Ja sieltä mä opin tätä. (Mohammed)   
Grace puolestaan nostaa esille suomen kielen lauserakenteen ja sanajärjestyksen, 
joita kieliharjoittelussa pääsi havainnoimaan ja harjoittelemaan käytännössä.  
Mutta what I liked most on mennä about the päiväkoti was that what we learn at 
school you get to practice it that you learn how the phrases how the Finnish 
language phrases are made. For example ku on kuka se on puhu on suomi mutta 
on englanti se tulee loppu joo. So minä on I got to know those phrases how they 
come. Sama on tule suomi on sano tule leikkii tule leikkii auttaa lapsia kanssa 
mutta on englanti kanssa on loppu. (Grace) 
 
Amira kokee, että kieliharjoittelussa voi oppia erityisesti puhekieltä. Vaikka Amiralla 
on suomalaisia ystäviä, hän pitää silti kieliharjoittelua erittäin hyödyllisenä ja tärkeänä 
puhekielen oppimisen kannalta.  
H: Eli sun mielestä suomea oppi paremmin siellä kieliharjoittelussa kun kurssilla? 
Amira: Joo. 
H: Okei. 
Amira: Koulussa mä opin vai verbiä verbiä ja perusmuoto vai kun olin 
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työharjoittelunpaikassa opin kieli kieli mikä kun sanakieli. 
H: Joo, puhekieli. 
Amira: Puhekieli. Joo kun lyhyt sana tulee. 
H: Joo, joo. 
Amira: Kun koulussa sama kun mä sano minä menen minä mene vai paikalle me 
mennä joo on lyhyt sana tulee. Sä opit kaksi eri koulun systeemi ja ulkona kun 
sama kun nuori puhuu. 
Amiran oppimista edisti työyhteisön hyvä ilmapiiri ja erityisesti hänen pomonsa 
vaimo, joka oli todella puhelias ja ystävällinen ihminen. He puhuivat aina kun siihen oli 
mahdollisuus. 
Amira: Ja sitten kun toinen viikko mä istu hänen kanssa tauolla mä puhun hänen 
kanssa mun elämä vähän mä sanon kun mulla on niska kipeä. Mä sano hänelle 
mulla vähän elämä on vaikea. Hän kysyy mua mä kertoa hänelle mun elämä. Tuli 
ystävällinen.    
-- 
H: Ymmärsitkö sä hyvin mitä hän puhui? 
Amira: Joo kun hän puhu mä ymmärrän kaikki mitä hän tarkoitta. Vai kun yksi 
sana ehkä mä en ymmärrä mä kertoa hänelle voiko sanoa toinen kerta, mä halu 
tarkistaa mikä tarkoittaa tää sana. 
Amiran ja monen muunkin informantin kohdalla toistuu kokemus siitä, että kieltä 
opitaan hyvin silloin, kun kommunikointi ei tapahdu vain kielenoppimisen takia vaan 
keskusteluun osallistujat ovat aidosti kiinnostuneita toisistaan ja heillä on yhteisiä 
kiinnostuksenkohteita ja puheenaiheita. Amiran kohdalla kontaktit työyhteisön muihin 
jäseniin jäivät vähäisemmiksi, sillä heidän äidinkielensä ei ollut suomi, mutta 
kahvilanomistajan suomalainen vaimo täytti Amiran kielenoppimistarpeet. Amira kertoo 
useaan otteeseen, kuinka he puhuivat paljon ja vaikeistakin asioista, ja pomon vaimo auttoi 
häntä mielellään suomen oppimisessa. Amiran kertoman perusteella hänen ja pomon 
vaimon keskustelut olivat vastavuoroisia siitä huolimatta, että keskustelukieli ei ole 
Amiran äidinkieli. He molemmat puhuivat omasta elämästään, ja myös Amira oli vastuussa 
keskustelunaiheista ja -kulusta.  
Ruotsissa tehdyssä kokeilussa (Lindberg 2003) vapaaehtoiset natiivit ja 
maahanmuuttajat tapasivat järjestetyissä tapaamisissa, joiden tavoitteena oli, että 
maahanmuuttajat saisivat harjoitella puhumista natiivin kanssa. Vapaaehtoisille ei annettu 
tarkkoja toimintaohjeita maahanmuuttajien kanssa puhumiseen. Moni natiiveista asettui 
keskusteluissa opettajan rooliin, ja keskustelut muistuttivat enemmän maahanmuuttajan 
haastattelua tai jopa kuulustelua. Natiivi puhuja siis kontrolloi ja hallitsi keskustelun 
kulkua, eikä vuorovaikutus ollut tasapuolista. (Lindberg 2003: 163–164.) Amiran 
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tapauksessa keskustelut kuitenkin olivat luontevia ja molemmat keskustelun osapuolet 
ottivat vastuuta keskustelun kulusta. Tilanteeseen saattoi vaikuttaa se, että Amiran natiivi 
keskustelukumppani on naimisissa maahanmuuttajan kanssa, joten hän on tottunut 
puhumaan S2-oppijan kanssa kaikenlaisista asioista. 
Informanteista viisi on sitä mieltä, että he eivät oppineet suomen kieltä 
kieliharjoittelussa. Kaikki neljä informanttia, jotka kokivat kieliharjoittelun huonoksi (ks. 
edellinen luku), kuuluvat tähän joukkoon. Joukkoon kuuluu lisäksi yksi ruokakaupassa 
harjoittelussa ollut informantti. Näistä viidestä informantista neljä opiskelee hitaasti 
etenevällä koulutuspolulla ja yksi peruskoulutuspolulla. Heidän kieliharjoittelupaikkansa 
olivat ruokakauppa (2), vanhainkoti, päiväkoti ja huonekalukaupan varasto. Ylhäisen 
(2013) mukaan tyypillisimmistä kieliharjoittelupaikoista (päiväkodit, vanhustenkodit ja 
kaupat) yleensä kaupat tuottavat suurimman pettymyksen. Pettymys johtuu yleensä siitä, 
että kaupoissa kieliharjoittelija useimmiten hyllyttää itsenäisesti tavaroita eikä pääse 
käyttämään suomen kielen taitoaan tai siitä, ettei kieliharjoittelija vielä tässä kielitaidon 
vaiheessa pysty reagoimaan asiakkaiden kysymyksiin. (Ylhäinen 2013.) Kaikki nämä viisi 
informanttia kertovat oppineensa joitakin sanoja tai ilmaisuja, mutta suhteutettuna siihen, 
mitä he oppivat normaalisti kurssilla, he kokevat, etteivät oppineet mitään. Yksi oppimisen 
vähäisyyteen pettynyt informantti on Amanthi. Hän oppi vain joitain tavaroiden nimiä ja 
koki, että jotkut hänen työkavereistaan olivat epäystävällisiä eivätkä halunneet auttaa häntä 
kielenoppimisessa: 
H: Eli sinusta tuntuu, että et oppinut suomea siellä? 
Amanthi: Joo ei ole oppinut joo. Vähän, kaikki asia mikä vaippoja ja lakana ja 
tavaroita mä opin ei ole mikä minä tehdä mikä mikä ei ole oppi. Ja mä kysyn 
kaikille auttako minua mä kielioppia mikä tämä mikä tämä on. Hyvin ei ole kaikki 
joskus on hyvä hoitaja hän mä minulle autta joo minä kysyn mikä tämä on nimi 
mä haluan kirjoittaa mikä tämä mikä tämä. Joskus ei ole kaikilla sanoo itse 
kirjoittaa, minä sanon minä ei ole itse mä ei ole suomalainen mä oon 
ulkomaalainen. Mä menen opiskelija.   
Syitä kielenoppimisen olemattomuuteen ovat moneen kertaan tässä tutkielmassa 
mainitut työpaikan kiire, työskentely ja/tai taukojen viettäminen yksin tai muutoin liian 
vähäinen kontakti työyhteisön ihmisiin. Informanttien kokemusten perusteella 
kielenoppiminen kieliharjoittelussa on hyvin moniulotteinen tapahtumaketju, joten 
yksittäistä syytä kielenoppimisen vähäisyyteen ei aina voi nimetä. Kielenoppimiseen 
vaikuttavat yleisellä tasolla myös monet sellaiset tekijät, joiden vaikutusta 
kieliharjoittelussa tapahtuneeseen oppimisen määrään on vaikea arvioida tämän aineiston 
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perusteella. Nämä samat tekijät vaikuttavat yhtä lailla luokkahuoneoppimiseen kuin 
kieliharjoittelussa oppimiseenkin. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi oppijan ikä, 
kielellinen lahjakkuus, äidinkieli, motivaatio, asenteet, kognitiivinen tyyli, sosiaalisuus, 
avoimuus, riskinottohalukkuus, ahdistuneisuus sekä henkilökohtaiset ja kulttuuriset 
kokemukset. Näistä keskeisin ja myös kieliharjoittelua ajatellen oleellinen tekijä on 
oppijan motivaatio. Vaikka maahanmuuttajat pitävät yleensä kielitaidon hankkimista 
tärkeimpänä kotoutumisen osana, vaihtelee oppimismotivaatio yksilöstä toiseen ja myös 
yksilöllisesti eri aikoina. Kielenoppimisen motivaation kannalta on tärkeää, että oppijalla 
on puhekumppaneita ja tilaisuuksia käyttää oppimaansa suomea joka päivä. (Nissilä, 
Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 53–64.) Motivaatio näyttäytyy myös kieliharjoittelussa 
kaksisuuntaisena, eli sen toteutumiseen tarvitaan oppijan oma sisäinen motivaatio ja sen 
säilymiseen tarvitaan yhteisön osallisuutta ja puhetilanteiden tarjoumia. Ilman näitä 
tarjoumia oppijan oma motivaatio ei pysy yllä.  
6.3 Kieliharjoittelun ajankohdan ja keston relevanssi 
Kieliharjoittelu toimintamuotona ja kotoutumiskoulutuksen osana on uusi, ja sen käytännöt 
ovat vielä kehitysvaiheessa. Yksi tärkeä kysymys kieliharjoittelua ajatellen on harjoittelun 
relevantti ajoitus. Aikaisemmin koulutuksentarjoajan järjestämissä 
kotoutumiskoulutuksissa opiskelijoilla on ollut koulutusputkensa aikana vain yksi kuuden 
viikon mittainen työharjoittelu koulutusputken lopussa Suomi 4 tai Suomi D -kurssilla.  
Kieliharjoittelun yhtenä tarkoituksena on vähentää kyseiseen työharjoitteluun kohdistuvia 
paineita ja ehkäistä luokkahuoneopetuksessa tapahtuvaa laitostumista. Yhtenä tavoitteena 
on, että kieliharjoittelu avaisi opiskelijoiden silmät näkemään, että heidän on tärkeää 
opiskella vielä lisää suomea ja ottaa kaikki mahdollinen irti heille tarjottavasta 
kielikoulutuksesta. (Vannela 2013.) Vannelan näkemystä tukee Suokonautio (2008), jonka 
mukaan kotoutumiskoulutus tarjoaa laadukasta suomen kielen, ATK:n ja yhteiskuntatiedon 
opetusta, mutta se tapahtuu liian erillään muusta yhteiskunnasta.  Opiskelijat ovat usein 
tekemisissä vain opettajien kanssa, jotka ovat tottuneet tekemään töitä heidän kanssaan. 
Tämä aiheuttaa sen, että moni tavalliseen elämään kuuluva asia, esimerkiksi työelämä, jää 
opiskelijoille liian vieraaksi. Tällöin koulutus ei toimi ponnahduslautana suomalaiseen 
yhteiskuntaan, vaan aiheuttaa jonkinasteista laitostumista. Vaikka maahanmuuttajalla olisi 
työosaamista, hän ei tiedä oikeaa tapaa toimia ihmisten kanssa ja verkostoitua. 
(Suokonautio 2008: 114.) 
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Kieliharjoittelun oikea ajoitus on tärkeää kieliharjoittelun hyötyyn nähden. 
Kieliharjoittelu voidaan nähdä neljä viikkoa kestävänä oppimiskokemuksena, jossa 
oppiminen tapahtuu yhteisön tuen avulla. Vygotskyn (1978) käsite lähikehityksen vyöhyke 
liittyy läheisesti kieliharjoittelun hyödyllisyyteen. Lähikehityksen vyöhyke tarkoittaa 
toiminta-aluetta, jolla oppija voi omaksua uusia asioita yhteisön tuen avulla, mutta 
itsenäisesti se olisi vielä mahdotonta. Oppijaa pitäisikin ohjata lähikehityksen 
vyöhykkeelle, sillä oman taitotason ylärajoilla toimiminen edistää parhaiten oppimista. 
(Vygotsky 1978: 86; Rogoff 1990, ks. Kauppila 2007: 80.) Kansanomaisesti puhutaan 
usein mukavuus- ja epämukavuusalueista, ja lähikehityksen vyöhykkeen voikin ajatella 
epämukavuusalueena, jolla toimiminen aiheuttaa stressiä, mutta josta seuraa oppimista. 
Usea informantti kuvaileekin kieliharjoittelua ytimekkäästi: ”Hyvä, mutta vaikea.” 
Jokaisen oppijan yksilöllisen lähikehityksen vyöhykkeen määritteleminen eri taitojen 
kohdalla on kuitenkin haastavaa. Lähikehityksen vyöhykkeeseen liittyy läheisesti myös 
käsite scaffolding, jolla tarkoitetaan sitä, että oppijalle tarjottavaa tukea vähennetään sitä 
mukaa kun oppija pystyy itse ottamaan enemmän vastuuta omasta oppimisestaan. Termin 
voi suomentaa oppimisen ohjaamiseksi tai oppimisen oikea-aikaiseksi tukemiseksi. (Suni 
2008: 117–118.) Kieliharjoittelussa opettajalta saatu tuki vähenee, joten kieliharjoittelu 
edellyttää vastuun ottamista omasta kielenoppimisesta. Kieliharjoittelun relevantti ajoitus 
on olennainen kysymys, sillä oppijoiden kielitaitasot ja oppimisvalmiudet vaihtelevat ja 
samalla tuen tarve vaihtelee. Kieliharjoittelun oikea ajoitus vaikuttaa myös tarjoutuvien 
affordanssien (ks. luku 4.1) määrään. Liian varhaisessa vaiheessa toteutettu kieliharjoittelu 
voi aiheuttaa sen, ettei kieliharjoittelija pysty hyödyntämään kieliharjoittelun tarjoamia 
kielenoppimismahdollisuuksia. Kuten tässä tutkielmassa on käynyt ilmi, myös 
työyhteisössä tarjolla olevan tuen määrä vaihtelee.  
Hitaasti etenevällä ja peruskoulutuspolulla opiskelevien oppijoiden 
opiskeluvalmiudet ovat erilaiset (ks. luku 1.2), ja yleensä heidän kielitaitonsakin kehittyy 
hieman eri tahtiin (ks. luku 2.3). Tämän tutkielman informanteilla kieliharjoittelu ajoittuu 
peruskoulutuspolulla Suomi 2 -kurssin loppuun ja hitaasti etenevällä koulutuspolulla 
Suomi B -kurssin loppuun (tilanne keväällä 2013). Lähtökohtaisesti voisi olettaa, että 
hitaasti etenevällä koulutuspolulla opiskeleville kieliharjoittelu olisi vaikeampi kuin 
peruskoulutuspolulla opiskeleville. Seuraavassa taulukossa on esitetty kootusti 
informanttien näkemykset siitä, mikä kurssi olisi optimaalisin aika mennä 
kieliharjoitteluun. Taulukossa Suomi A, Suomi 1 jne. tarkoittavat optimaalisinta kurssia 
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suorittaa kieliharjoittelu ja perässä oleva luku tarkoittaa kyseisen vaihtoehdon valinneiden 
vastaajien määrää. (Ks. lisää koulutuspoluista ja kursseista luvuista 1.2 ja 2.1.) 













Suomi A tai 
Suomi 1 
0 1 1 
Suomi B tai 
Suomi 2 
6 5 11 
Suomi C tai 
Suomi 3 
4 3 7 
muu vastaus 1 3 4 
 
Hitaasti etenevällä koulutuspolulla opiskelevista informanteista kuusi on sitä mieltä, 
että paras aika kieliharjoitteluun on Suomi B -kurssi. Suomi C -kurssin kannalla on neljä 
opiskelijaa. Kukaan hitaasti etenevällä koulutuspolulla opiskelevista ei pitänyt Suomi A -
kurssia hyvänä aikana mennä kieliharjoitteluun. Muu vastaus -vaihtoehdon valitsi yksi 
opiskelija, Ali. Hän on sitä mieltä, että hyvä aika kieliharjoittelulle olisi vasta Suomi C -
kurssin jälkeen. Alin kohdalla kieliharjoittelu aiheutti erityistä stressiä, sillä hän tuli 
kotoutumiskoulutukseen suoraan Suomi B -kurssille. On ymmärrettävää, että opiskelija 
haluaisi ensin rauhassa sopeutua luokkahuoneoppimiseen ennen kuin aletaan puhua kieli- 
tai työharjoittelusta. Ali olisi halunnut ensin keskittyä vain kielen oppimiseen ja kysyä 
kieleen liittyviä asioita opettajalta. Eniten vastauksia sai kuitenkin Suomi B -kurssi. Tämän 
vastausvaihtoehdon valitsi esimerkiksi Amira, jonka mielestä mielestä Suomi B on hyvä 
aika mennä kieliharjoitteluun, sillä on tärkeää tavata uusia ihmisiä ja kuulla heidän 
suomeaan. Kurssilla kuulee aina vain saman opettajan ja samojen opiskelijoiden suomea. 
Amiran mielestä pelkkä kurssilla istuminen alkoi tuntua jo väsyttävältä ja kieliharjoittelu 
oli piristävä kokemus. 
Peruskoulutuspolulla opiskelevista viisi opiskelijaa on sitä mieltä, että Suomi 2 -
kurssi on paras aika kieliharjoitteluun ja Suomi 3 -kurssin kannalla on kolme opiskelijaa. 
Yksi opiskelija, Ahmet, on sitä mieltä, että paras aika mennä kieliharjoitteluun olisi Suomi 
1 -kurssi. Ahmetin mielestä kieliharjoittelussa puhuttiin vain yksinkertaista kieltä, eikä 
55 
 
siellä tarvittu monimutkaisia verbejä, joita Suomi 2 -kurssilla opiskeltiin. Muu vastaus -
vaihtoehdon valitsi kolme opiskelijaa: Tim, Mohammed ja Grace. Mohammed ja Grace 
pitävät kaikkia kursseja (Suomi 1 – Suomi 4) hyvänä aikana mennä kieliharjoitteluun. Tim 
puolestaan sijoittaisi kieliharjoittelun Suomi 1 ja Suomi 2 -kurssien väliin (toisin sanoen 
Suomi 1 -kurssin loppuun tai Suomi 2 -kurssin alkuun). Timin mielestä ennen 
kieliharjoittelua pitäisi kerrata vain Suomi 1 -kurssin sisältöjä eikä käydä läpi uusia 
kielioppiasioita, sillä kieliharjoittelussa itsessään on jo tarpeeksi uutta asiaa opiskelijoille. 
Hän piti myös Suomi 1 -kurssin opettajasta enemmän kuin Suomi 2 -kurssin ja koki, että 
Suomi 2 -kurssin alussa tulleet uudet asiat ja uuden opettajan erilainen opetustyyli veivät 
varmuutta puhumisesta. 
Suomi 1 jälkeen myös me puhumme. Väärin, mutta puhumme. Ja sitten Suomi 2 
kaikki ei puhumme mitään. -- Koska se paljon uusi, paljon kielioppi, puupuupuu 
säännöt paapaapaa huuhaa, se oli liian, se oli liian. (Tim)   
  
Timin lisäksi muutama muukin opiskelija kommentoi kieliharjoittelun ajoitusta ja 
käytänteitä yleisellä tasolla. Mohammed on sitä mieltä, että luokkahuoneopetus ja 
työpaikalla oleminen pitäisi nivoa koulutuksessa yhteen heti alusta lähtien. Hänen 
mielestään koko koulutusputken ajan alusta loppuun olisi hyvä olla vuorotellen 
luokkahuoneopetusta ja työharjoittelua, esimerkiksi yksi kuukausi kurssia ja yksi kuukausi 
harjoittelua tai jopa niin, että joka päivä olisi puoli päivää kurssia ja puoli päivää 
harjoittelua. Emilijan mielestä Suomi 2 -kurssi on paras ajankohta kieliharjoittelulle, mutta 
Suomi 2 -kurssi saisi olla kokonaisuudessaan pidempi, jolloin opiskelijat voisivat Suomi 2 
-kurssilla opiskella luokassa esimerkiksi kaksitoista viikkoa ennen kieliharjoitteluun menoa 
nykyisen kahdeksan viikon sijaan. Hänen mielestään olisi tarpeen osata enemmän suomea 
kieliharjoitteluun mennessä. Hän lisää, että opiskelutahti Suomi 2 -kurssilla oli todella 
nopea ja hänen oli vaikea omaksua kaikkia uusia asioita. Larisa on sitä mieltä, että 
kieliharjoittelu voitaisiin jakaa kahteen kahden viikon jaksoon, jolloin niiden välissä olisi 
kuukausi normaalia luokkahuoneopetusta. Hänen mielestään kieliharjoittelu olisi parempi 
vasta Suomi 3 -kurssilla. 
 Sergei ja Anna kommentoivat kieliharjoittelun kestoa. Sergein mielestä 
kieliharjoittelu on oppimismuotona hyvä, mutta kaksi viikkoa olisi riittävä aika olla 
kieliharjoittelussa. Hänen mielestään neljä viikkoa on liian pitkä aika. Sergei kertoo, että 
ensimmäinen viikko oli hänelle stressaava, toinen viikko oli hyvä, mutta kolmas ja neljäs 
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viikko tuntuivat vain toisen viikon toistolta. Hän olisi kaivannut jotain uutta ja erilaista 
kahdelle viimeiselle viikolle. Sen sijaan Annan mielestä kuukausi on liian lyhyt aika olla 
kieliharjoittelussa. Hänen mielestään kaksi kuukautta olisi parempi pituus. Kuukaudessa 
ehtii juuri oppia ymmärtämään työkavereiden puhetta ja tietämään esimerkiksi eri 
tavaroiden paikat. Anna kertoo, että ensimmäinen viikko menee työpaikkaan ja 
työkavereihin tutustumiseen ja uusien sanojen kuuntelemiseen. Toinen viikko on jo 
helpompi. Kolmannella viikolla alkaa jo tuntua, että on päässyt työyhteisöön sisälle. 
Neljännellä viikolla kaikki on jo hyvin ja sen jälkeen harjoittelu loppuukin. Muut 
informantit eivät kommentoineet harjoittelun kestoa, joten en ota kantaa yleisemmin 
kieliharjoittelun pituuden relevanssiin.  
Hitaasti etenevällä ja peruskoulutuspolulla opiskelevien välillä ei ole havaittavissa 
merkittäviä eroja kieliharjoittelun ajankohtaan liittyvissä toiveissa. Erot ovat 
yksilökohtaisia ja johtuvat muista syistä kuin koulutuspolusta. Informanttien vastausten 
perusteella kieliharjoittelun ajoittuminen Suomi B tai Suomi 2 -kurssille on relevantti. 
Toiseksi paras ajoitus informanttien vastausten perusteella olisi Suomi C tai Suomi 3 -
kurssi. 
6.4 Kurssilla ja kieliharjoittelussa oppimisen erot 
Kotoutumiskoulutuksen laajuus on enintään 60 opintoviikkoa, ja yksi opintoviikko vastaa 
noin 35 tunnin työpanosta. Koulutuksen tulee sisältää suomen tai ruotsin kielen ja 
viestintätaitojen opintoja 30–40 opintoviikkoa, työelämä- ja yhteiskuntataitoja 15–25 
opintoviikkoa ja ohjausta viisi opintoviikkoa. Työelämä- ja yhteiskuntataitojen opintoihin 
täytyy kuulua yksi tai useampia työelämäjaksoja, joiden yhteenlaskettu pituus on vähintään 
kuusi opintoviikkoa. (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2012: 11–12.) Pääpaino on siis luokkahuoneoppimisessa ja 
työelämäjaksojen osuus on koko koulutuksesta vähintään kymmenesosa. Tämän 
tutkielman informanteilla Suomi B tai Suomi 2 -kurssilla oleva kieliharjoittelu kestää neljä 
viikkoa ja Suomi D tai Suomi 4 -kurssilla oleva työharjoittelu kuusi viikkoa. 
Työssäoppimisjaksot kestävät koko koulutuksen aikana siis yhteensä 10 viikkoa, ja muu 
aika opiskellaan kurssilla. Koko koulutuksen pituus on peruskoulutuspolulla 48 
opintoviikkoa ja hitaasti etenevällä koulutuspolulla 54 opintoviikkoa. Harjoittelujen osuus 
koulutuksesta on siten molemmilla koulutuspoluilla noin viidesosa. (Aikuisten 
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelma 2012: 6.) 
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Suomen oppiminen kurssilla luokkahuonekontekstissa ja suomen oppiminen 
kieliharjoittelussa työn ohessa ovat erilaisia oppimistilanteita. Molemmissa on omat hyvät 
ja huonot puolensa. Kurssilla opiskelija istuu tuttujen opiskelutovereiden ympäröimänä 
luokkahuoneessa, ja kieliharjoittelussa opiskelija on vieraiden ihmisten keskellä vieraassa 
ympäristössä. Kurssilla tilannetta ohjaava opettaja on kielen ammattilainen, ja 
kieliharjoittelussa työkavereilla on vaihtelevasti kokemusta suomea vähän puhuvan kanssa 
kommunikoinnista. Seuraavassa taulukossa on esitetty informanttien näkemykset siitä, 
onko suomea parempi oppia kurssilla, kieliharjoittelussa vai molemmissa. 
Taulukko 4. Onko parempi oppia suomea kurssilla vai kieliharjoittelussa? (Haastatteluvastausten mukaan, 
N=23.) 
Onko parempi oppia suomea kurssilla vai kieliharjoittelussa? Vastaajien määrä 
Molemmat (kieliharjoittelu ja kurssi) ovat tarpeellisia 8 
Kurssilla 7 
Kieliharjoittelussa 4 
Ei osaa sanoa 4 
 
Kahdeksan informanttia on sitä mieltä, että sekä kieliharjoittelu että kurssi ovat 
tarpeellisia ja molemmat ovat hyviä keinoja oppia suomea.  Seitsemän informanttia on sitä 
mieltä, että kurssilla on parempi oppia suomea. Neljä informanttia pitää kieliharjoittelua 
parempana paikkana oppia suomea. Neljä informanttia ei osaa sanoa, onko kurssi vai 
kieliharjoittelu parempi. Myös Palmannon (2003: 97) tutkielman informanteista enemmistö 
on sitä mieltä, että sekä kurssissa että työharjoittelussa on omat hyvät puolensa. Informantit 
kertovat laajasti hyviä ja huonoja puolia sekä kurssilla että kieliharjoittelussa oppimisesta. 
Yleisesti ottaen informantit ovat sitä mieltä, että luokkahuoneopetuksessa opitaan kielen 
sääntöjä ja rakennetta ja kieliharjoittelussa puhekieltä.  
Informanttien mielestä kurssilla opitaan kielen sääntöjä ja kielioppia, esimerkiksi 
aikamuotoja, verbintaivutusta ja yksikkö- ja monikkomuotoja. Kurssilla saa pohjan 
suomen kieleen, ja ilman tätä pohjaa ei voi laajentaa suomen taitoa kieliharjoittelussa tai 
arkielämässä. Informantit kokevat oppivansa kurssilla erityisesti lukemista, kirjoittamista 
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ja tekstinymmärtämistä. Kurssin muita hyviä puolia ovat tutut ihmiset ja turvallinen 
ympäristö. Jos ei ymmärrä jotain asiaa, voi kysyä neuvoa opettajalta tai muilta 
opiskelijoilta. Kurssilla on kavereita, joiden kanssa voi puhua myös tauoilla, joten kurssilla 
on myös vahva sosiaalinen aspekti opiskelijoiden elämässä. Kurssilla opettajan puhetta on 
helppo ymmärtää ja kielenoppimisen apuna voi käyttää sanakirjaa. Kurssilla oppimisen 
huonoja puolia ovat omaa oppimista vaikeuttavat muut opiskelijat ja se, että kuulee vain 
opettajan puhumaa suomea. Muutaman informantin mielestä oppitunneilla puhutaan liikaa 
muita kieliä, esimerkiksi venäjää ja englantia, kun tehdään ryhmätöitä. Yksi informantti 
pelkääkin kieliharjoittelussa saavutetun kielitaidon heikentyvän kurssilla. Lisäksi muiden 
opiskelijoiden motivaation puute vaikeuttaa omaa opiskelua. Puhekielen oppimisen 
kannalta kurssin huono puoli on se, että kurssilla pääsee puhumaan vain opettajan ja 
muiden maahanmuuttajien kanssa. Lisäksi opettajan suomi ei ole normaalia suomea, vaan 
kirjakieltä ja helppoa kieltä. 
Kieliharjoittelussa on informanttien mielestä paljon hyviä puolia. Siellä oppii paljon 
enemmän puhekieltä kuin kurssilla ja lisäksi pääsee tutustumaan työelämään ja oppimaan 
suomalaista työkulttuuria. Kieliharjoittelussa pääsee puhumaan paljon ja monien eri 
ihmisten kanssa: siellä kuulee erilaisia puhetyylejä ja -nopeuksia ja tavallisten 
suomalaisten puhumaa suomea. Kieliharjoittelussa on pakko uskaltaa puhua suomea, koska 
työyhteisön työkieli on suomi (ks. kuitenkin Aymanin tapaus luvusta 5.4).  Yksi 
informantti toteaa, että työpaikalla puhuminen on aivan eri asia kuin suomen oppiminen 
kurssilla oppikirjasta. Kieliharjoittelu näyttäytyykin usealle informantille keinona oppia 
käyttämään kurssilla opittua kieltä käytännössä. Kieliharjoittelun suurin huono puoli on 
kiire, mikä aiheuttaa sen, ettei aina ole aikaa puhua tai kysyä keneltäkään apua kieli- tai 
muissa ongelmissa. Joissain paikoissa, esimerkiksi ruokakaupoissa, tauotkin ovat lyhyitä, 
joten puhumistilanteet ovat vaarassa jäädä liian vähäisiksi. Tällöin kieliharjoittelija ei opi 
suomea.   
Kurssi ja kieliharjoittelu ovat molemmat hyviä keinoja oppia suomea, mutta niissä 
opitaan eri asioita. Informanttien vastausten perusteella luokkahuoneoppiminen on 
formalistisempaa kuin kieliharjoittelussa oppiminen. Funktionaalisen oppimisen 
elementtejä on molemmissa, mutta kieliharjoittelussa funktionaalisuus korostuu erityisesti. 
Koska kurssilla ja kieliharjoittelussa opitaan informanttien mielestä eri asioita, voi näiden 
kahden ajatella parhaassa tapauksessa täydentävän toisiaan, ja kyvykäs oppija saa 
valjastettua molemmat oppimisympäristöt oman oppimisensa hyödyksi.  
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6.5 Tulevaisuus - työharjoittelu ja työnäkymät 
Koulutusputken lopussa Suomi 4 tai Suomi D -kurssilla informanteilla on edessä 
koulutuksen toinen työelämäjakso, kuuden viikon mittainen työharjoittelu. Opiskelija saa 
suorittaa työharjoittelun samassa paikassa kuin kieliharjoittelun, tai halutessaan mennä 
johonkin muuhun paikkaan. Informanteista yksitoista aikoo mennä samaan paikkaan 
työharjoitteluun ja kahdeksan informanttia johonkin muuhun paikkaan. Informanteista 
neljä ei vielä haastatteluhetkellä osannut sanoa, palaisiko samaan paikkaan vai menisikö 
jonnekin muualle. Osa informanteista on myös tehnyt jo työ- tai opiskelusuunnitelmia 
kotoutumiskoulutuksen jälkeiselle ajalle. 
Samaan paikkaan palaamisen motiiveja ovat tutut ja ystävälliset työkaverit, viihtyisä 
työympäristö, kokemus siitä, että ko. paikassa oppii hyvin suomea ja se, että 
kieliharjoittelupaikka edustaa omaa ammattialaa, jolloin työharjoittelun suorittaminen 
siellä on työtaitojen kehittymisen ja työllistymisen kannalta mielekästä. Merkitystä on 
myös sillä, toivottaako harjoittelunohjaaja harjoittelun päätteeksi kieliharjoittelijan 
tervetulleeksi takaisin. Uuteen paikkaan menemisen motiiveja ovat kokemus siitä, ettei 
kieliharjoittelussa oppinut tarpeeksi suomea tai harjoittelupaikka oli muutoin epämieluisa 
sekä halu päästä työharjoitteluun oman ammattialan paikkaan. Moni informantti korostaa 
sitä, että kieliharjoittelu oli hyvä suorittaa esimerkiksi päiväkodissa, mutta 
työharjoittelupaikan tulisi olla oman ammattialan paikka. Muutamalle informantille oli 
tärkeää, että jo kieliharjoittelupaikka oli oman ammattialan paikka. Samaan paikkaan ja 
uuteen paikkaan menemisessä on omat hyvät puolensa. Tuttuun paikkaan on helppo 
mennä, koska työympäristö ja ihmiset ovat entuudestaan tuttuja. Moni informantti tuo 
kuitenkin esille sen, että saman paikkaan palaamisen helppoudesta huolimatta olisi hyvä 
saada työharjoittelussa työkokemus jostain uudesta ja erilaisesta paikasta. 
Osa informanteista tuo haastattelussa esille omia tulevaisuudensuunnitelmiaan 
kotoutumiskoulutuksen jälkeiselle ajalle. Joillekin kieliharjoittelu antoi myös uusia ideoita 
siitä, millä alalla voisi tulevaisuudessa työskennellä. Timille oli tärkeää, että 
kieliharjoittelupaikka oli oman ammattialan paikka musiikkikirjastossa, ja hän aikoo 
mennä sinne myös työharjoitteluun. Haastatteluhetkellä Tim odottaa vastausta Sibelius-
Akatemiasta, pääseekö hän sinne jatkamaan musiikkiteknologian opintojaan ja 
suorittamaan tohtorin tutkintoa. Zoja innostui puutarhamyymälässä työskentelystä ja aikoo 
mennä sinne myös työharjoitteluun. Hän haluaisi kotoutumiskoulutuksen jälkeen opiskella 
puutarha-alaa ja työllistyä floristiksi. Anna aikoo suorittaa työharjoittelun samassa 
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sekatavarakaupassa kuin kieliharjoittelun ja toivoo työllistyvänsä kyseiseen paikkaan 
työharjoittelun jälkeen. Anna on tehnyt samoja töitä kotimaassaan Virossa ennen Suomeen 
muuttoa. Asif aikoo kotoutumiskoulutuksen jälkeen ryhtyä yrittäjäksi ja perustaa oman 
vaatemerkin. Mimi haluaisi työllistyä omalle alalle varaosamyyjäksi tai 
varastotyöntekijäksi, mutta pelkää tämän jäävän haaveeksi, sillä hän ei hallitse alan 
suomenkielistä sanastoa.  
Kouluttautumista pohtivat Darja, Vladimir ja Fatma. Darja on koulutukseltaan juristi, 
mutta hänen täytyy opiskella lisää, jotta hänen tutkintonsa on Suomessa pätevä. Vladimir 
pohtii opiskelevansa jonkin uuden ammatin, vaikkapa kokiksi tai putkimieheksi. Fatma 
haaveilee lähihoitajan ammatista ja pohtiikin työharjoitteluun menemistä esimerkiksi 
vanhainkotiin. Kieliharjoittelu avasi muutamille informanteille myös ovia oikeaan 
työelämään. Alille oli tarjottu kieliharjoittelun päätteeksi työpaikkaa ruokakaupasta, mutta 
Ali oli kieltäytynyt, koska hän haluaa oppia vielä lisää suomea ja suorittaa 
kotoutumiskoulutuksen loppuun. Zoja puolestaan sai pojalleen kesätyöpaikan 
puutarhamyymälästä. Kieliharjoittelu tuotti jonkinasteisia pettymyksiä muutamalle 
informantille, mutta ainoastaan Jose tuo esille sen, ettei hän koe Suomi D -kurssilla edessä 
olevaa työharjoittelua lainkaan motivoivana. Haastatteluhetkellä Jose on sitä mieltä, ettei 
halua suorittaa työharjoittelua lainkaan, varsinkaan jos hän ei löydä itselleen mieluista 
harjoittelupaikkaa. Kokonaisuudessaan kieliharjoittelu antoi kuitenkin kaikille 
informanteille ajattelemisen aihetta siitä, minkälainen paikka olisi hyvä valita 
työharjoittelupaikaksi ja osalle informanteista kieliharjoittelu antoi myös oman alan 




7 Kieliharjoittelun kehittäminen 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittää, onko kieliharjoittelu toimiva ja 
relevantti osa kotoutumiskoulutusta. Tähän lukuun kiteytän tutkimuskysymyksiini saamani 
vastaukset eli mitä hyvää ja huonoa kieliharjoittelussa on opiskelijan näkökulmasta, onko 
kieliharjoittelu hyödyllinen osa vuoden mittaista kotoutumiskoulutusta ja miten 
kieliharjoittelua voisi kehittää. Luvussa 7.1 vastaan kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni, kokoan tutkimustulokset ja pohdin niitä lyhyesti sekä suhteutan 
affordanssin käsitettä tutkimustuloksiini. Luvussa 7.2 määrittelen tutkimustulosten 
perusteella onnistuneen kieliharjoittelun kriteerit ja kokoan onnistuneen ja epäonnistuneen 
kieliharjoittelun osatekijöitä. Luvussa 7.3 vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni ja 
esitän konkreettisia kieliharjoittelun kehittämisehdotuksia. 
7.1 Tutkimustulosten koonti ja pohdinta 
Tutkimustulosteni perusteella kieliharjoittelu on ehdottomasti hyödyllinen osa vuoden 
mittaista kotoutumiskoulutusta, ja siinä on paljon hyviä puolia opiskelijoiden kannalta. 
Kieliharjoittelussa opiskelijat pääsevät puhumaan monien erilaisten ihmisten kanssa ja 
saavat sitä kautta erilaisten suomen varieteettien syötöstä. Kieliharjoittelussa erityisesti 
puhekielen ymmärrys ja taito paranevat. Parhaimmillaan kieliharjoittelu tarjoaa 
opiskelijalle mahdollisuuden päästä neljäksi viikoksi aktiivisesti mukaan suomalaiseen 
työelämään ja kuulemaan tavallisten suomalaisten ihmisten puhumaa suomen kieltä. 
Lisäksi kieliharjoittelu antaa opiskelijalle mahdollisuuden ottaa vastuu omasta oppimisesta 
voimakkaammin kuin luokkahuonekonteksti. Kieliharjoittelun hyödyllisyys ja 
tuloksellisuus riippuvat monesta tekijästä, ja näiden kaikkien tekijöiden onnistuminen on 
kieliharjoittelun haaste. Parhaimmillaan kieliharjoittelu on keino ottaa oma 
kielenoppiminen haltuun ja saada onnistumisen elämys laajasta oppimiskokemuksesta, 
joka tapahtui ilman opettajan apua. Kieliharjoittelussa tapahtuva suomalaiseen työelämään 
tutustuminen on myös ensiarvoisen tärkeää. Kieliharjoittelu antaa opiskelijalle myös 
käsityksen siitä, mitä hän voi odottaa koulutusputken lopussa olevalta työharjoittelulta.  
Informanteista 15 kertoo, että kieliharjoittelussa oli vaikeaa ymmärtää puhekieltä. 
Luku on huomattavan suuri ja se kertoo siitä, ettei puolen vuoden kurssilla opiskelu anna 
valmiuksia normaalitempoisen natiivien puheen ymmärtämiseen. Moni informantti 
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nimittää kurssin suomea ja harjoittelupaikan suomea eri kieliksi - niin suurelta ero näiden 
kahden välillä tuntuu. Suurimmalla osalla puhekielen ymmärrys kuitenkin kasvoi 
harjoittelun aikana. Puhekielen ymmärrys vaihteli puhujasta riippuen. Informantit 
raportoivat puhekumppaneista, joiden puheesta eivät ymmärtäneet sanaakaan ja toisaalta 
puhekumppaneista, joiden puheesta ymmärsivät todella paljon. Tähän voivat olla syynä 
ihmisten erilaiset idiolektit tai vaihteleva kyky mukauttaa puhettaan S2-oppijalle 
ymmärrettäväksi.  
Kieliharjoittelun työyhteisö muodostaa oman puheyhteisönsä, jonka jäseneksi 
kieliharjoittelijan tulisi päästä, jotta harjoittelun tavoitteet olisivat saavutettavissa. 
Puheyhteisön jäsenyyttä ja puhekontakteja kieliharjoittelussa voivat rajoittaa yksin 
työskentely, työpaikan kiire ja puhehaluttomat työkaverit. Opiskelijan työtehtävillä ja 
muilla käytännön järjestelyillä on suuri vaikutus harjoittelun onnistumiseen. Jos opiskelija 
tekee töitä yksin, jää harjoittelun saldo varsin vaatimattomaksi. Tästä syystä olisi 
ensiarvoisen tärkeää varmistaa, ettei yksikään kieliharjoittelija päädy tekemään töitä yksin. 
Puheyhteisön jäsenyyteen ja puhekontaktien määrään vaikuttavat myös lukuisat muut 
tekijät, esimerkiksi työyhteisössä vallitseva ryhmädynamiikka, mutta näihin tekijöihin en 
voi aineistoni perusteella ottaa kantaa. Kieliharjoittelun tavoitteiden toteutumisen kannalta 
muita riskitekijöitä ovat kieliharjoittelun aiheuttama stressi ja liiallinen muiden kielten 
puhuminen kieliharjoittelussa. Vain yhden informantin kohdalla kävi niin, että hän puhui 
muuta kieltä kuin suomea lähestulkoon koko harjoittelun ajan.  
Suurin osa informanteista kokee kielitaitonsa kehittyneen kieliharjoittelussa. Yleensä 
kieliharjoittelussa opitaan puhekieltä ja ammattisanastoa. Informantit kertovat oppineensa 
myös muun muassa kielen tilanteisuutta, uusia sanoja ja fraaseja sekä suomen kielen 
sanajärjestystä. Yksi informantti oppi kieliharjoittelun aikana erottamaan kuulemastaan 
puhekielestä sanat toisistaan. Kurssilla oppimiseen suhteutettuna kieliharjoittelussa opitaan 
puhekieltä ja kurssilla kielen sääntöjä ja kielioppia. Suomen kieltä voi informanttien 
mielestä oppia sekä kurssilla että kieliharjoittelussa. Kieliharjoittelun nykyinen ajoitus 
Suomi B tai Suomi 2 -kurssille on informanttien vastausten perusteella relevantti. 
Kieliharjoittelun sijoittuminen Suomi C tai Suomi 3 -kurssille sai toiseksi eniten 
vastauksia, ja Suomi A tai Suomi 1 -kurssi vain yhden vastauksen. 
Yksitoista informanttia aikoo suorittaa Suomi D tai Suomi 4 -kurssin työharjoittelun 
samassa paikassa kuin kieliharjoittelun ja kahdeksan informanttia aikoo mennä uuteen 
paikkaan. Neljä informanttia ei vielä osannut sanoa mennäkö samaan vai uuteen paikkaan. 
Samaan paikkaan paluuta motivoivat tutut työkaverit, viihtyisä työympäristö, kokemus 
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suomen kielen oppimisesta ko. paikassa ja oma ammattiala. Paluuta samaan paikkaan 
edistää myös harjoittelunohjaajan tai työkavereiden pyyntö tulla takaisin. Uuteen paikkaan 
menemistä motivoivat kokemus epämiellyttävästä työympäristöstä tai siitä, ettei 
kieliharjoittelussa oppinut suomea, halu päästä harjoitteluun oman ammattialan paikkaan ja 
halu saada kokemus jostain uudesta työpaikasta. Yhden informantin pettymys 
kieliharjoittelua kohtaan on niin suuri, ettei hän halua suorittaa työharjoittelua lainkaan.  
Työvoimapoliittisen kielikoulutuksen idea on tarjota opiskelijalle mahdollisuus 
hankkia valmiuksia, joiden turvin on mahdollista päästä työelämään. Siksi koulutuksessa 
käydään kielitiedon lisäksi läpi paljon työelämään liittyvää kulttuuritietoutta ja yleisesti 
suomalaiseen työelämään liittyviä asioita. (Aikuisten maahanmuuttajien 
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012: 24, 32, 35.) Kieliharjoittelun 
yksi tehtävä on tiedostuttaa opiskelijat näistä asioista. Kieliharjoittelun vahvuutena voidaan 
pitää sitä, että sen jälkeen opiskelijat palaavat luokkahuoneopetukseen ja heillä on 
mahdollisuus oppia vielä lisää suomen kieltä ja työelämätietoutta ennen kuuden viikon 
työharjoittelua. (Vannela 2013.) Epäonnistunut kieliharjoittelukokemus ei siis välttämättä 
tuhoa oppijan opiskelu- tai työuraa Suomessa, vaan hän voi saada työharjoittelussa uuden 
mahdollisuuden. Myös kieliharjoittelun jälkeen kurssilla pidettävät purkupäivät antavat 
mahdollisuuden omien kokemuksien jakamiseen toisten kanssa. Oppijat voivat huomata, 
että muillakin oli vaikeuksia samoissa asioissa.  
Kotoutumiskoulutuksen ja työelämän välistä kuilua tulisi kaventaa entisestään, jotta 
siirtyminen kielikoulutuksesta työelämään helpottuisi. Työelämään pääsyn kannalta on 
ongelmallista, jos kieltä opitaan ainoastaan kurssilla ja kielitaidon riittävyys työelämässä 
arvioidaan vasta esimerkiksi työhaastattelussa kielikoulutuksen jo päätyttyä. Työnantajat 
ratkaisevat maahanmuuttajan kielitaidon riittävyyden työelämässä, ja arvio kielitaidon 
riittävyydestä ei välttämättä ole yhtenevä esimerkiksi kotoutumiskoulutuksen suomen 
kielen kouluttajan näkemyksen kanssa. (Brown 1995, Douglas 2000, ks. Halonen & 
Kokkonen 2008: 127; Kokkonen 2007; ks. myös Tarnanen & Pöyhönen 2011.) 
Työelämäjaksot antavat kotoutumiskoulutuksessa opiskeleville myös omaa näkökulmaa 
siihen, minkälaisella kielitaidolla työyhteisössä on mahdollista pärjätä. Parhaimmillaan 
kieliharjoittelu motivoi käyttämään kotoutumiskoulutuksen loppuajan tehokkaasti 
kielenoppimisen kannalta. Yhteistyötä kotoutumiskoulutuksen ja työelämän välillä voisi 
olla enemmänkin - kieliharjoittelu on hyvä alku tälle kehitykselle.  
Kieliharjoittelussa oppijalle tarjoutuu vaihtelevasti affordansseja (ks. luku 4.1). Jotta 
kieliharjoittelun antamat monenlaiset kielenoppimismahdollisuudet toteutuisivat, on 
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kieliharjoittelijan ensin havaittava kieliharjoitteluympäristön tarjoama kielenoppimista 
edistävä mahdollisuus ja sen jälkeen vielä pystyttävä hyödyntämään se. Tärkein 
kieliharjoittelussa tarjoutuva mahdollisuus on laaja kielellinen syötös, joka parhaimmillaan 
sisältää erilaisia alueellisia ja sosiaalisia varieteetteja, yksilökohtaista tilannetyyppistä 
vaihtelua sekä kielen eri rekistereitä. Laaja-alaisen kielellisen syötöksen kaikki 
kieliharjoittelijat varmasti pystyvät havaitsemaan, mutta kieliharjoittelijan on vielä 
keksittävä keino, jolla kielellistä syötöstä voi hyödyntää, jotta se olisi affordanssi eli 
kielenoppimista edistävä mahdollisuus. Luvussa 5 käsitellyt kieliharjoittelun haasteet 
voivat muodostua esteeksi tämän toteutumisessa. Toiseksi tärkeimpänä kaikkia 
kieliharjoittelijoita koskettavana affordanssimahdollisuutena pidän sekä työyhteisöstä että 
koulutuksentarjoajalta saatua tukea kielenoppimiseen ja uudessa ympäristössä 
selviytymiseen. Luvun 5 haasteet liittyvät läheisesti tähänkin. Suni (2008) toteaakin, että 
oppija ottaa affordanssia haltuun nimenomaan vuorovaikutustilanteiden avulla. Kaikki 
kieliharjoitteluympäristössä tarjoutuva kielellinen materiaali ei kuitenkaan muutu 
affordanssiksi, eikä oppija voi ottaa kaikkia tarjoumia vastaan kerralla. (Suni 2008: 201–
202.) Informantit, jotka määrittelevät kieliharjoittelun huonoksi kokemukseksi (ks. luku 
6.1), ovat jääneet konkreettisesti tai henkisesti yksin kieliharjoittelussaan, eivätkä he ole 
päässeet tarpeeksi kontaktiin työyhteisön ihmisten kanssa. He eivät ole siis saaneet 
tarpeeksi konkreettista tukea kielenoppimiseen ja työyhteisöön mukaan pääsemiseen. 
Parhaassa tapauksessa työyhteisö tarjoaa kieliharjoittelijalle riittävästi tukea, jolloin 
kieliharjoittelija voi oppia uusia asioita lähikehityksen vyöhykkeellä (ks. luku 6.3) 
työyhteisön tuella. Kielenoppimisessa tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota 
yhteisöllisyyteen ja muistaa se, että kieltä tulisi oppia vuorovaikutuksen kautta eikä sitä 
varten (Suni 2008: 205–206). Mahdollisuudet päästä kieliharjoittelussa puheyhteisön 
jäseneksi heijastelevat laajemmalla tasolla oppijoiden mahdollisuuksia päästä kieliyhteisön 
ja yhteiskunnan jäseneksi.    
7.2 Onnistunut vai epäonnistunut kieliharjoittelu? 
Vaikka kieliharjoittelu on harjoittelu, eikä oikea työpaikka, pätevät sen onnistumiseen 
monet samat vaikuttimet kuin oikeassa työssä onnistumiseen. Työterveyslaitoksen vuosina 
2010–2013 toteuttamassa tutkimushankkeessa selvitettiin venäläis-, kurdi- ja 
somalialaistaustaisten maahanmuuttajien työssä onnistumista, ja tutkimushankkeen 
mukaan neljä erittäin tärkeää maahanmuuttajien työssä onnistumiseen vaikuttavaa tekijää 
65 
 
ovat työyhteisön avoimuus, toimiva esimiestyö, työtoverituki ja hyvä perehdyttäminen. 
Työterveyslaitoksen antamat suositukset ja ohjeet maahanmuuttajan tukemiseen työssä 
onnistumisessa ovat käyttökelpoisia suosituksia myös kieliharjoittelua ajatellen. Sekä 
työelämässä että kieliharjoittelussa maahanmuuttaja tulee perehdyttää työhönsä 
perusteellisesti ja varsinaisten työtehtävien lisäksi hänelle tulee kertoa myös suomalaisen 
työelämän oikeuksista ja velvollisuuksista sekä työpaikan pelisäännöistä ja käytännöistä. 
Esimiehen tulisi olla maahanmuuttajan tukena ja työyhteisössä tulisi pyrkiä avoimuuteen ja 
tasapuolisuuteen. Hyvin toteutettu perehdytys auttaa maahanmuuttajia onnistumaan 
työssään ja maksaa siten itsensä takaisin tulevaisuudessa. Työterveyslaitoksen antamat 
suositukset maahanmuuttajan kielitaitoa ajatellen ovat myös yhteneviä ja relevantteja omia 
tutkimustuloksiani ajatellen. Maahanmuuttajaa tulisi rohkaista käyttämään suomen kieltä 
työpaikalla ja työkaverit voivat olla tarvittaessa tukena kun maahanmuuttajan kielitaito ei 
riitä. Erittäin tärkeä on huomio siitä, että kieltä voi oppia myös työpaikalla. (Airila, 
Toivanen, Väänänen, Bergbom, Yli-Kaitala & Koskinen 2013: 43–45, 60–62.)  
Kieliharjoittelun onnistuminen tai epäonnistuminen on kieliharjoittelijan 
näkökulmasta subjektiivinen kokemus, joka rakentuu monesta eri tekijästä. 
Kieliharjoittelija, opettaja ja harjoittelunohjaaja saattavat nähdä saman 
kieliharjoittelukokemuksen hyvin eri tavoilla. Tutkimustulosteni perusteella määrittelen 
kieliharjoittelun onnistuneeksi silloin, kun seuraavat kriteerit täyttyvät: 
1. Osa tai kaikki koulutuksentarjoajan määrittelemistä kieliharjoittelun tavoitteista to-
teutuvat (ks. tavoitteet luku 2.3). 
2. Opiskelija määrittelee kieliharjoittelun ennemmin hyväksi kuin huonoksi kokemuk-
seksi. 
3. Opiskelija on kokenut oppineensa kieliharjoittelussa itselleen hyödyllisiä asioita, 
esimerkiksi puhekieltä, suomalaisen työelämän käytänteitä tai muita opiskelijan henki-
lökohtaisista tavoitteista lähtöisin olevia asioita. 
Jotta nämä kolme kohtaa toteutuisivat, on opiskelijan oltava itse aktiivinen, mutta 
hänen on saatava tukea myös koulutuksentarjoajalta ja ennen kaikkea työyhteisöltä. 
Käytännön tasolla tämä tuki tarkoittaa työkavereiden halua auttaa kielenoppijaa ja 
esimerkiksi työtehtävien optimoimista niin, että kieliharjoittelijalla on mahdollisuuksia 
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puhua suomea. Opiskelijan on päästävä mukaan työyhteisön sosiaalisiin tilanteisiin – 
muutoin mahdollisuudet oppia kieltä ovat käytännössä olemattomat.  
Koulutuksentarjoajan määrittelemät kieliharjoittelun tavoitteet toteutuivat 
informanttien kohdalla vaihtelevasti. Ensimmäinen tavoite on suullisen kielitaidon 
aktivointi. Tutkimustulosteni perusteella määrittelen tämän tavoitteen kaikkien 
olennaisimmaksi kieliharjoittelun tavoitteeksi. Oikeastaan kaikki tässä tutkielmassa 
käsitellyt haasteet ja tekijät vaikuttavat tämän tavoitteen toteutumiseen. Tämän tavoitteen 
toteutumiseen usein myös kulminoituu kieliharjoittelun onnistuminen tai epäonnistuminen. 
Toinen tavoite on suomalaisen työpaikan sosiaalisiin tilanteisiin tutustuminen ja niihin 
osallistuminen. Tämä tavoite näyttäytyy aineistoni perusteella väylänä, jonka avulla 
ensimmäinen tavoite saavutetaan. Ilman sosiaalisiin tilanteisiin osallistumista ei myöskään 
suullisen kielitaidon aktivointi ole mahdollista. Kolmas tavoite on työelämäsanaston 
kerääminen. Tässä tutkielmassa kieliharjoittelijoiden tekemät kieliharjoittelutehtävät jäivät 
aineiston ulkopuolelle, joten en voi ottaa kantaa siihen, motivoivatko 
kieliharjoittelutehtävät vaikkapa sanalistan tekemiseen opituista sanoista. Haastatteluissa 
kaikki informantit kuitenkin kertovat oppineensa ammattisanastoa enemmän tai 
vähemmän. Nekin informantit, jotka kokevat, ettei heidän kielitaitonsa kehittynyt 
kieliharjoittelussa, mainitsevat oppineensa muutaman ammattisanan. Työelämäsanaston 
oppiminen on hyödyllistä, mutta itse pitäisin hyödyllisenä kaikenlaisen sanaston oppimista, 
varsinkin sellaisen sanaston, jota ei opi kurssilla. Neljäs ja viimeinen tavoite on opiskelijan 
oman vastuun ja itseohjautuvuuden lisääminen. Tämän tavoitteen toteutumiseen en voi 
aineistoni perusteella ottaa laajemmin kantaa, mutta pidän sitä joka tapauksessa tärkeänä 
tavoitteena. Ihannetilanteessa opiskelija ottaa vastuun opiskelustaan koko 
kotoutumiskoulutuksen ajan, myös kurssilla opiskellessa. Uskon, että oikealla tavalla 
toteutettuna kieliharjoittelu voi vahvistaa tätä vastuunottoa.   
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty vasemmassa sarakkeessa 
kieliharjoittelun onnistumista rakentavia tekijöitä ja oikeassa sarakkeessa epäonnistumista 
rakentavia tekijöitä. Jokaisessa kieliharjoittelussa on omat osatekijänsä, mutta nämä tekijät 
ovat aineistoni perusteella keskeisimpiä. Epäonnistumista rakentavat tekijät kasautuvat 
herkästi samoihin työyhteisöihin. Moniin osatekijöihin koulutuksentarjoaja tai 
kieliharjoittelija ei voi vaikuttaa, esimerkiksi työyhteisön kiireeseen, työntekijöiden 
persoonallisuuksiin ja työyhteisössä vallitseva ilmapiiriin. Näihin tekijöihin tulisi kuitenkin 




Taulukko 5. Kieliharjoittelun onnistumista ja epäonnistumista rakentavat tekijät. 




1. työtehtävät, joihin kuuluu luontevana 
osana puhuminen 
2. työpaikan sosiaalisissa tilanteissa mukana 
oleminen 
3. työyhteisön ja opettajan tuki 
4. rohkeus puhua suomea. 
1. työpaikan kiire 
2. kommunikointihaluttomat työkaverit 
3. liiallinen stressi 
4. työskentely yksin. 
 
7.3 Kieliharjoittelun kehittämisehdotuksia 
Tutkimustulosteni perusteella kieliharjoittelu on ehdottomasti toimiva ja 
kehittämiskelpoinen toimintatapa, jonka soisin laajentuvan kotoutumiskoulutukseen 
laajemminkin. Mutta kuten kaikissa toimivissa toimintamalleissa, myös kieliharjoittelussa 
on vielä paljon kehitettävää. Kieliharjoittelun kehittämisen vastuu on 
koulutuksentarjoajalla. Oikeanlaisella ohjeistuksella on mahdollista vahvistaa opiskelijan 
ja harjoittelupaikan osuutta kieliharjoittelun onnistumisessa. Koulutuksentarjoajan tulee 
antaa selkeät ohjeet ja työkalut sekä kieliharjoitteluun menijöille että 
kieliharjoittelupaikkojen henkilökunnalle, jotta kehitystyö on mahdollista. Tässä luvussa 
esitän konkreettisia kehittämisehdotuksia kieliharjoitteluun. 
7.3.1 Enemmän puhekielen syötöstä opiskelijoille jo ennen kieliharjoittelua 
Suurin kielellinen haaste kieliharjoittelussa on puhekieli, jota opiskelijat eivät ole tottuneet 
kuulemaan. Aineiston ja luvussa 5.1 mainittujen tutkimusten perusteella opettajan puhuma 
suomi ei ole normaalia suomea, ja siksi puhekielen shokki tulee kieliharjoittelussa niin 
voimakkaana. Opettajat voisivat ruveta tietoisesti puhumaan enemmän normaalitempoista 
puhekieltä opiskelijoille kurssilla jo ennen kieliharjoittelua, ainakin silloin tällöin. 
Useimmat opiskelijat selättävät puhekielen haasteen kieliharjoittelussa yhdessä tai 
kahdessa viikossa, joten kenties sama ilmiö voisi tapahtua jo luokkahuoneopetuksessa. 
Puhekielen ymmärtäminen ja osaaminen vähäisessäkin määrin helpottaisi kieliharjoitteluun 
menoa. Opetuspuheen puhekielisyyden säätelyn ongelma (ks. luku 5.1) on kuitenkin se, 
että opetuspuheen tulisi samaan aikaan olla tarpeeksi helppoa ja kuitenkin kehittää 
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oppijoiden puhekielenymmärrystä. Jos opettajat aloittaisivat esimerkiksi Suomi B tai 
Suomi 2 -kurssin alusta lähtien puhumaan omaa idiolektiaan normaalilla nopeudella, 
ymmärtäisivätkö opiskelijat opetuksesta mitään? Tuolloin oppisisältöjä tulisi vähentää ja 
puhekielestä tulisi keskeisin oppimisen aihealue.  
Todellinen ongelma on kuitenkin se, ettei useilla opiskelijoilla ole suomalaisia 
ystäviä tai tuttavia, joilta kuulisi puhekieltä. Opettajan puhuma puhekieli antaa vain yhden 
puhekielen mallin, joten puhekielen aiheuttama shokki tapahtuu harjoittelussa joka 
tapauksessa. Parhaassa tapauksessa oppijalla olisi luokkahuoneen ulkopuolella kontakteja 
mahdollisimman moneen suomea puhuvaan, jolloin oppija altistuisi erilaisille suomen 
varieteeteille ja oppisi ymmärtämään niitä edes osittain jo ennen kieliharjoittelua. Tämä ei 
ole kuitenkaan koulutuksentarjoajan vaikutuspiirissä oleva asia. Puhekielen oppimisessa 
kurssilla voisi kuitenkin miettiä yhteistyömahdollisuuksia esimerkiksi yliopistossa suomi 
toisena kielenä -opettajaksi opiskelevien kanssa. He voisivat tulla kurssille puhumaan 
opiskelijoiden kanssa ja tarjoamaan opettajan puhekielestä eroavaa syötöstä. Tässä myös 
yliopisto-opiskelijoilla olisi oma motiivi ja intressi, sillä he saisivat käytännön kokemusta 
maahanmuuttajien kanssa toimimisesta. Joka tapauksessa Suomi 2 tai Suomi B -kurssilla 
voitaisiin keskittyä entistä enemmän puhekielen oppimiseen. Se on tietenkin muista 
oppisisällöistä pois, mutta se vähentäisi kieliharjoittelun vaikeutta. 
7.3.2 Opiskelijan valmentaminen kieliharjoitteluun 
Kieliharjoittelu alkaa ajatuksen tasolla jo kauan ennen ensimmäistä harjoittelupäivää. 
Opiskelija tekee itse päätöksen siitä, mihin hän hakee harjoitteluun ja sen jälkeen kiertää 
itse kysymässä paikkaa itselleen. Harjoittelupaikan valinta on yksi ratkaiseva tekijä 
kieliharjoittelun onnistumisessa. Opiskelijan on kuitenkin vaikea ennakoida, minkälaista 
harjoittelussa tulee olemaan, joten tähän tekijään on hankala vaikuttaa. Uskon, että 
kieliharjoittelukäytäntöjen vakiintuessa käsitys hyvästä ja huonosta kieliharjoittelupaikasta 
selkenee, ja opiskelijoiden kokemusten perusteella joitain paikkoja voi suositella tai 
kehottaa karttamaan. Vaikeus on kuitenkin siinä, että yhdelle huono paikka voikin olla 
toiselle hyvä. Aivan kuten tässäkin tutkielmassa, esimerkiksi päiväkoti ei ollut kaikille 
informanteille hyvä kieliharjoittelupaikka. 
 Ennen kieliharjoittelua kurssilla käydään opettajan johdolla läpi kieliharjoitteluun ja 
työelämään liittyviä asioita.  Opiskelijan valmentaminen ennen kieliharjoittelua on tärkeää. 
Muotka & Sandberg (2011) antavat artikkelissaan vinkkejä työelämäjaksoon 
valmistautumiseen, ja näitä ohjeita voi soveltaa myös kieliharjoitteluun. Heidän mukaansa 
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opiskelijan kannattaisi etukäteen etsiä tietoa työtehtävistään. Opiskelijan olisi myös hyvä 
saada valmiuksia ja tietoa siitä, miten toimia uusissa tilanteissa, esimerkiksi esimiehen 
tapaamisessa tai mahdollisesti työpaikalla eteen tulevissa ongelmatilanteissa. (Muotka & 
Sandberg 2011: 84.) Kieliharjoittelua edeltävä aika kurssilla on tärkeää ja siten myös 
opettajien valmiudet valmentaa opiskelijoita kieliharjoitteluun vaikuttavat kieliharjoittelun 
onnistumiseen. Aineistossani tuli esille ongelmatilanteita, esimerkiksi kohtaamisia 
vihaisten asiakkaiden kanssa, joihin kieliharjoittelija voi joutua. Työyhteisön tuki tällaisissa 
ikävissä tilanteissa on tärkeää, mutta valitettavasti sitä ei aina ole saatavilla. Jokainen 
kieliharjoittelija kokee varmasti vaikeita tilanteita harjoittelussaan ja opiskelijoille pitäisi 
antaa konkreettisia työkaluja näistä tilanteista selviämiseen, esimerkiksi mitä tehdä 
konfliktitilanteessa asiakkaan tai työkaverin kanssa ja kenelle kertoa, jos ei pääse 
mitenkään mukaan työyhteisöön. Kieliharjoitteluun menijöitä tulisi myös valmentaa 
paremmin kohtaamaan kieliharjoittelun aiheuttama stressi. Pahimmillaan stressi sabotoi 
koko kieliharjoittelun ja sen oppimismahdollisuudet. 
Kieltä ajatellen kaikkien kieliharjoittelussa tarvittavien kielellisten rakenteiden 
oppiminen kurssilla ennen kieliharjoittelua on mahdoton tehtävä, sillä opettaja tai 
kieliharjoittelija ei voi etukäteen tarkalleen tietää, minkälaisia kielellisiä tilanteita 
kieliharjoittelussa tulee eteen. Puhekumppanit kieliharjoittelussa vaihtelevat lapsista 
vanhuksiin ja kirjaston asiakkaista alakoulun rehtoriin. Tästä johtuen kieliharjoittelija 
onkin harjoittelussa omillaan ja joutuu kohtaamaan yksin kaikki kielitaidon vähäisyydestä 
aiheutuvat vaikeat tilanteet. Niissä tilanteissa mitataan sekä opiskelijan oma motivaatio ja 
henkinen kestävyys sekä työyhteisön halukkuus auttaa kieliharjoittelijaa. Mikään suomen 
kielen kurssi ei voi valmentaa opiskelijaa kaikkiin viestintätilanteisiin, joten oppija 
tarvitsee kieliharjoitteluun mukaansa konkreettisia keinoja, joiden avulla kielitaidon rajat 
voi tarvittaessa ylittää (Suni 1993: 108). Ydinkysymys on se, pitääkö oppia ensin suomea, 
jotta voi mennä kieliharjoitteluun, vai pitääkö mennä kieliharjoitteluun, jotta oppisi 
suomea. 
Kieliharjoittelun ja kurssin välillä merkittävän eron tekee se, että kieliharjoittelussa 
opiskelijalta puuttuu tutun opettajan ja tuttujen kurssikavereiden tuki. Puolen vuoden 
opiskelun jälkeen hän on yhtäkkiä omillaan. Yksinäisyyden tunteen helpottamiseksi voisi 
kehitellä yhteisöllisiä oppimisen reflektointimenetelmiä, esimerkiksi virtuaalisen tai 
konkreettisen yhteisön, jossa opiskelijat voisivat jakaa ajatuksiaan kieliharjoittelun aikana. 
Opettaja tai opiskelijat itse voisivat organisoida virtuaalisen yhteisön tai viikoittaisen 
tapaamisen, joka toimisi vertaistukena ainakin kieliharjoittelun kahden ensimmäisen viikon 
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aikana. Tuen saaminen ja motivaation ylläpitäminen kieliharjoittelun aikana on 
välttämätöntä, sillä kuukausi on vuoden mittaisesta kotoutumiskoulutuksesta liian iso osa 
heitettäväksi hukkaan. 
7.3.3 Konkreettinen ohjeistus työnantajalle 
Kieliharjoittelu on kolmen osapuolen, koulutuksentarjoajan, opiskelijan ja työpaikan, 
yhteistyötä. Kuitenkaan kieliharjoittelijan työtoverit tai varsinkaan työpaikan asiakkaat 
eivät välttämättä tiedä, mikä kieliharjoittelijan pääasiallinen tavoite työpaikalla on. 
Työharjoittelu on työnantajille käsitteenä tuttu, mutta kieliharjoittelu ei. Työnantajan saama 
ohjeistus kieliharjoittelusta (ks. luku 2.3) on hyvä, mutta ohjeita ei välttämättä lue kukaan 
muu kuin harjoittelusta päättävä henkilö. Kieliharjoittelijan roolista työyhteisössä 
kertominen jää kieliharjoittelijan itsensä tai työnantajan harteille (Ylhäinen 2013). 
Työnantaja ei myöskään saa konkreettisia ohjeita tai esimerkkejä siitä, kuinka opiskelijan 
kielenoppimista työyhteisössä voisi edistää. Selkeän ja helpon suomen puhuminen ei 
välttämättä ole kaikille ihmisille tuttua ja kommunikointi vain vähän suomea osaavan 
kanssa voi tuntua hankalalta ja jopa kiusalliselta. Leino (2012) huomauttaa, että 
työelämäjaksoa suorittava maahanmuuttaja saattaa olla harjoittelunohjaajalle ensimmäinen 
kontakti maahanmuuttajataustaiseen henkilöön ja suomen kielen oppimisprosessiin. Siksi 
työnantajan ohjeistukseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. (Leino 2012: 68–69.) Jotta 
kieliharjoittelija selviytyisi työyhteisössä, olisi työkavereiden hyvä puhua hiukan tavallista 
helpompaa suomea. Varsinkin kieliharjoittelun alussa kielellisten mukautusten tarve on 
suuri. Koukkari-Anttonen (2005) on määritellyt pro gradu -tutkielmassaan kymmenen 
käytännöllistä ohjetta maahanmuuttajille suunnatun suomen puhumiseen. Ohjeissa 
kehotetaan muun muassa sopeuttamaan puhe maahanmuuttajan kielitasoon nähden, 
käyttämään konkreettisia eleitä, toistamaan tärkeitä asioita ja muistamaan myös sympatia 
ja empatia puhetilanteessa. (Koukkari-Anttonen 2005: 86.) Tällaiset ohjeet olisi hyvä laatia 
myös kieliharjoittelupaikkoja varten. Kuten tämän tutkielman aikana on käynyt ilmi, 
natiivien kokemus ja resurssit puhua maahanmuuttajille ymmärrettävää suomea vaihtelevat 
laidasta laitaan.  
Konkreettiset esimerkit tilanteista, joissa harjoittelija voisi oppia hyvin suomea, 
olisivat tarpeen. Tietenkään työpaikka ei ole kielikoulu, jossa voisi olettaa kaikkien olevan 
kiinnostuneita yhden henkilön kielenoppimisesta, mutta lyhyt ohjeistus kieliharjoittelijan 
työkavereille olisi kuitenkin tarpeen, jotta kieliharjoittelija saisi harjoittelustaan irti sen 
mikä on tarkoitus. Kaikki opiskelijat eivät ole itse niin rohkeita, että hakeutuisivat 
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jatkuvasti aktiivisesti ajoittain vastahakoistenkin työkavereiden juttusille. Kieliharjoittelun 
tarkoituksesta tietämättömät työntekijät eivät osaa ottaa huomioon sitä, että 
kieliharjoittelun tarkoituksena on nimenomaan kielen, eikä pelkän työtaidon 
harjoitteleminen. Tällöin he eivät osaa huomioida kieliharjoittelijaa hänen tarvitsemillaan 
tavoilla. Tästä syystä olisikin tärkeää, että kieliharjoittelija tai harjoittelunohjaaja 
informoisi työyhteisön jäseniä asiasta. Kieliharjoittelija tarvitsee työyhteisön tukea 
erityisesti harjoittelun alussa, jolloin puhekieli tuntuu vaikealta ja työympäristö ja 
työkaverit ovat tuntemattomia. Työkavereiden kannustava ja ymmärtäväinen asenne auttaa 
pääsemään pitkälle. Kysymys siitä, kuinka muutkin kuin suomen kielen opettajat voisivat 
auttaa maahanmuuttajia oppimaan suomea, on kieliharjoittelua laajempi yhteiskunnallinen 
kysymys.  
Työnantajat eivät kovin herkästi ota yhteyttä koulutuksentarjoajaan 
ongelmatilanteissa, vaikka kieliharjoittelun asiakirjoissa kehotetaan ottamaan yhteyttä 
kaikissa kieliharjoitteluun liittyvissä kysymyksissä (ks. luku 2.3). Ylhäisen (2013) mukaan 
työnantaja ottaa koulutuksentarjoajaan yhteyttä vasta silloin, kun tilanne on todella huono 
ja työnantaja haluaa esimerkiksi keskeyttää harjoittelun. Opiskelijat sen sijaan ottavat 
herkemmin yhteyttä ongelmatilanteissa – eivät tosin hekään aina. Ylhäinen (2013) olettaa, 
että työnantaja pelkää antavansa itsestään huonon vaikutelman, eikä siksi ota herkästi 
yhteyttä vastuuopettajaan. Joskus työnantaja kirjoittaa huonon palautteen vasta 
kieliharjoittelun arviointilomakkeeseen, vaikka asiasta olisi ollut hyödyllisempää puhua jo 
harjoittelun aikana. (Ylhäinen 2013.) Kieliharjoittelussa ilmenevät ongelmat eivät siis aina 
tule koulutuksentarjoajan tietoon. Tämä on ongelmallista, sillä kumpikaan osapuoli, 
opiskelija tai työnantaja, ei hyödy epäonnistuneesta kieliharjoittelusta. Työnantajalle 
annetaan kuitenkin selkeä mahdollisuus ottaa yhteyttä opettajaan ja puhua ongelmista 
myös tarkistussoiton ja opettajan vierailun aikana. Se, miksi opiskelijat eivät aina ota 
yhteyttä vastuuopettajaan kaikissa mieltään painavissa asioissa, jää arvoitukseksi. 
Yhteydenoton kynnystä pitäisi madaltaa entisestään, jotta ongelmatilanteet tulisivat 
koulutuksentarjoajan tietoon ja mahdolliset konfliktit voitaisiin ehkäistä.  
Kahta edellä mainittua haastetta, työyhteisön ohjeistusta ja yhteydenoton liian suurta 
kynnystä, voitaisiin helpottaa sillä, että vastuuopettaja vierailisi kieliharjoittelupaikalla jo 
ennen harjoittelun alkua. Vierailun ei tarvitsisi olla pitkä – riittäisi että opettaja varmistuisi 
siitä, että työyhteisö on ymmärtänyt kieliharjoittelun idean. Uskon, että jokaisessa 
harjoittelupaikassa olisi ylimääräiset 15 minuuttia aikaa tällaiseen vierailuun. Tämän 
vierailun aikana opettaja voisi käydä nopeasti läpi kieliharjoittelun tavoitteet ja varmistua 
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siitä, että harjoittelija ei työskentele yksin. Samalla voisi rohkaista työyhteisöä ottamaan 
opettajaan yhteyttä, jos tulee jotain ongelmia. Monella työpaikalla myös pikakoulutus 
helpon suomen puhumiseen olisi tarpeen. Kieliharjoittelija ei varmastikaan ole missään 
työpaikassa viimeinen maahanmuuttaja, joka tulee harjoitteluun tai työntekijäksi. 
Onnistuneella kieliharjoitteluyhteistyöllä voi olla kauaskantoisia positiivisia vaikutuksia 
myös harjoittelupaikan tarjoavalle taholle. 
7.3.4 Työtehtävien optimointi kielitaitoa kehittäviksi 
Samanlaisessa kieliharjoittelupaikassa olleet opiskelijat voivat kokea harjoittelun täysin 
erilaisena erilaisten työtehtävien takia. Informanteista Mohammed ja Amanthi olivat 
molemmat vanhainkodissa kieliharjoittelussa, mutta heidän kokemuksensa kieliharjoittelun 
hyödyllisyydestä ovat täysin päinvastaiset. Mohammed on harjoitteluunsa tyytyväinen ja 
kertoo jutelleensa paljon vanhusten kanssa. Amanthi puolestaan kertoo, että hän teki vain 
paljon työtä ja puhui todella vähän työkavereiden ja vanhusten kanssa. Mohammedin 
pääasiallinen työtehtävä oli vanhusten kanssa puhuminen ja Amanthi teki perushoitotöitä. 
Lopputulema on, että Mohammed koki harjoittelun hyödyllisenä ja Amanthi 
hyödyttömänä. Aineiston perusteella myös muut sellaiset paikat, joissa ei ole koko ajan 
kiire ja työtehtävät painottuvat puhumiseen, ovat hyviä kieliharjoittelupaikkoja. 
Ääriesimerkki tästä on Darja, jolla ei ollut lainkaan varsinaisia työtehtäviä, vaan hänen 
kieliharjoittelunsa oli opiskelua yläkoululaisten kanssa. Darja oli todella tyytyväinen 
harjoitteluun ja oppi paljon suomea. Myös Ahmetin kieliharjoittelu nuorisotalolla oli 
onnistunut. Hänelläkään ei ollut kiireisiä tai liian vastuullisia tehtäviä, vaan hänen 
työtehtäviään olivat nuorten kanssa oleminen, pelaaminen ym. Vanhusten ja nuorten kanssa 
puhuminen ja pelaaminen ovat kieliharjoittelijan kielenoppimisen kannalta hyödyllisiä 
aktiviteetteja, mutta myös yhteiskunnallisesti merkittävää työtä.  
Parhaimmillaan kieliharjoittelija täydentää työyhteisöä omalla panoksellaan ja tekee 
jotain sellaista työtä, joka varsinaiselta henkilökunnalta jäisi muuten tekemättä. 
Nuorisotalon tehtävä on tarjota nuorille mielekästä vapaa-ajan toimintaa, ja siinä 
kieliharjoittelija voi olla omalla panoksellaan mukana. Vanhainkodin tehtävä on huolehtia 
vanhuksista ja heidän hyvinvoinnistaan, ja vanhukset ovat varmasti tyytyväisiä kun saavat 
uuden keskustelukumppanin, sillä paikan varsinaisilla työntekijöillä ei välttämättä ole 
aikaa jäädä puhumaan vanhusten kanssa. Myöskään Darjan kieliharjoittelua yläkoulussa ei 
voi pitää merkityksettömänä yläkoululaisten kannalta, sillä kieliharjoittelija voi tuoda uusia 
näkökulmia yläkoululaisten maailmaan. Aivan kuten Darjan tapauksessa yläkoululaiset 
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olivat kiinnostuneita Suomen ja Viron koulutusjärjestelmien eroista. Kieliharjoittelija voi 
siis tuoda uutta inhimillistä pääomaa työyhteisöön, vaikka hänen työpanoksensa 
ulkopuolisen silmin näyttäisikin vähäiseltä.  
Tavaroiden hyllyttäminen ruokakaupassa on tyypillinen kieliharjoittelijalle annettu 
työtehtävä. Hyllyttäminen on työtehtävänä sopiva, mutta kieliharjoittelijan pitäisi tehdä 
työtä yhdessä jonkun kanssa, jotta työn ohella voisi puhua ja oppia suomea. Tämän 
aineiston perusteella ruokakauppa ei ole kieliharjoittelun tavoitteiden kannalta hyvä 
harjoittelupaikka, sillä harjoittelija jää useimmiten yksin tekemään työtä ja puhekontaktit 
jäävät liian vähäisiksi. Nykyisenlaisessa kieliharjoittelusysteemissä opiskelijan hartioilla 
on paino sekä kielen että työtehtävien oppimisesta kieliharjoittelussa. Opiskelijat tietävät 
kieliharjoittelupaikkaa etsiessään, että heidän on tarkoitus mennä ko. paikkaan oppimaan 
kieltä, mutta opiskelija ei välttämättä tiedä, mihin työtehtäviin hän harjoittelussaan päätyy. 
Harjoittelijan ja työnantajan olisi tarkoitus sopia työtehtävistä yhdessä, mutta usein 
työnantaja päättää työtehtävät (ks. luku 2.3).  Kieliharjoitteluun pitäisi löytää sopiva 
tasapaino työn ja kielenoppimisen välille. Työnantaja pitäisi saada jollain tavalla 
motivoitua siihen, että kieliharjoittelijan työtehtävät painottuisivat kielitaitoa kehittäviin 
tehtäviin. Parhaita työtehtäviä kieliharjoittelijalle ovat sellaiset, joihin kuuluu luonnollisena 
osana kielenkäyttö. Yksi vaihtoehto on myös antaa kieliharjoittelijalle vaihtelevia 
työtehtäviä, jolloin osa työtehtävistä on tavallisia töitä ja osa kielitaitoa erityisesti 
aktivoivia työtehtäviä. Aineiston perusteella esimerkiksi päiväkodit, koulut, nuorisotalot ja 
vanhustenkodit ovat hyviä kieliharjoittelupaikkoja silloin, kun opiskelijan työtehtävät eivät 
ole liian vaativia ja hän voi keskittyä kielenoppimiseen. Kaikkia opiskelijoita muu kuin 
oman alan harjoittelupaikka ei kuitenkaan motivoi, joten on hyvä, että opiskelijalle 
annetaan vapaus valita oma harjoittelupaikkansa. Työn luonteen tai määrän ei tarvitse olla 
kieliharjoittelussa sama kuin työharjoittelussa. Kieliharjoittelun työpäivien pituuteen en 
tutkimustulosteni perusteella ota kantaa, mutta Ylhäinen (2013) on sitä mieltä, että 6-7 
tuntia olisi riittävä pituus kieliharjoittelijan työpäivälle. Tällä hetkellä työpäivän pituus on 
7-8 tuntia 
7.3.5 Kieliharjoittelussa saatava palaute 
Viimeisenä kehittämiskohteena haluan nostaa esiin palautteen, jonka opiskelija saa 
työnantajalta harjoittelun päätteeksi. Palautteen saaminen on hyvä asia, mutta pitäisin 
parempana toimintatapana palautteen saamista myös kesken harjoittelun eikä vain sen 
jälkeen. Kieliharjoittelija on työyhteisössä oppimassa, ja siksi hänen on tärkeää saada 
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palautetta omasta oppimisestaan. Maahanmuuttajat kokevat usein (ks. luku 5.2), ettei 
suomalaisessa työyhteisössä anneta suoraa palautetta esimerkiksi silloin, jos työntekijä 
tekee virheen työssään. Myös tämän tutkielman informanteista muutama toi esille 
pettymyksen siitä, että työnantajan negatiivinen palaute tuli ilmi vasta loppupalautteessa, 
vaikka kieliharjoittelija oli koko harjoittelun ajan siinä uskossa, että kaikki on mennyt 
hyvin. Tästäkin syystä kirjallinen tai suullinen välipalaute olisi toivottavaa. Palaute on yksi 
arvioinnin muoto, ja sen tarkoituksena on motivoida oppijaa ja ohjata ja kehittää oppimista 
(Tarnanen 2002: 11). Kuten kaikessa muussakin arvioinnissa, olennaista on, että opiskelija 
itse ymmärtää palautteen. Työelämässä myös itsearviointi on tärkeä taito, joten sitä on 
hyvä toteuttaa jo kotoutumiskoulutuksessa ja myös kieliharjoittelussa. (Kokkonen, Laakso 
& Piikki 2008: 11, 13.)  Jos kieliharjoittelija saisi esimerkiksi harjoittelun puolivälissä 
jonkinlaisen välipalautteen, olisi hänellä mahdollisuus toisen kahden viikon aikana 
toteuttaa saadun palautteen kehittämisehdotukset. Vastuuopettaja vierailee 
harjoittelupaikalla kesken harjoittelun, mutta kyseisessä keskustelussa eivät aina tule esille 
harjoittelun epäkohdat. Tästä yksi osoitus on se, että informanteista neljä työskenteli yksin 
harjoitteluohjeista huolimatta. Välipalautetta tukee myös Ylhäisen (2013) näkemys siitä, 
että ikävät asiat tulevat joskus esille vasta loppupalautteessa, jolloin niihin ei voi enää 
vaikuttaa. 
 
7.3.6 Kieliharjoittelun kehittämisehdotukset pähkinänkuoressa 
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty kootusti kieliharjoittelun 
kehittämisehdotukset, jotka perustuvat tutkimustuloksiini. Toivon, että mainitsemani 









Taulukko 6. Kieliharjoittelun kehittämisehdotukset pähkinänkuoressa. 
1. Opiskelijaa tulee valmentaa kieliharjoittelussa eteen tuleviin uusiin tilanteisiin, 
esimerkiksi esimiehen tapaamiseen ja mahdollisiin ongelmatilanteisiin sekä harjoittelun 
aiheuttamaan stressiin. 
2. Työnantajan tulee saada koulutuksentarjoajalta konkreettisia esimerkkejä siitä, kuinka 
kieliharjoittelijan kielenoppimista työyhteisössä voi edistää. 
3. Vastuuopettaja voisi vierailla kieliharjoittelupaikalla jo ennen harjoittelun alkua ja 
varmistaa, että työnantaja on ymmärtänyt kieliharjoittelun idean ja rohkaista tätä 
ottamaan yhteyttä vastuuopettajaan mahdollisissa ongelmatilanteissa. 
4. Kieliharjoittelijan työtehtävien tulee olla sellaisia, joissa täytyy käyttää suomen kieltä 
tai joita tehdessä voi puhua suomea työparin kanssa. 
5. Työtehtävät ja tauot tulee järjestää niin, että kieliharjoittelijalla on mahdollisuus puhua 
suomea muiden työntekijöiden/asiakkaiden/päiväkodin lasten tms. kanssa. 
6. Puhekielen oppimista ja syötöstä kurssilla ennen kieliharjoittelua tulisi painottaa 
enemmän, jotta puhekielen aiheuttama alkushokki kieliharjoittelussa ei olisi niin suuri. 
7. Kieliharjoittelijan olisi hyvä saada työnantajalta palautetta myös kieliharjoittelun 
aikana, ei vain sen jälkeen 
 
Esittämiäni kehittämisehdotuksia voi soveltaa muihinkin kotoutumiskoulutuksen 
työelämäjaksoihin, vaikka niiden käytännöt hieman poikkeaisivatkin kieliharjoittelusta. 
Pääasia on toimiva yhteistyö ja avoin vuorovaikutus kieliharjoittelun ja muidenkin 
kotoutumiskoulutuksen työelämäjaksojen osapuolien välillä.    
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8 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset 
Kieliharjoittelun käytänteet tulevat varmasti kehittymään vielä paljon ja toivon, että 
tutkielmani osaltaan edesauttaa tätä kehitystyötä. Tutkielmani kirjoittamisen aikana 
käytänteet ovat jo hiukan muuttuneet. Nyt, vuosi haastattelujen tekemisen jälkeen, hitaasti 
etenevän koulutuspolun opiskelijat menevät kieliharjoitteluun vasta Suomi C -kurssilla. 
Myös koulutuskäytännöt ovat muuttuneet niin, että hitaasti etenevän ja peruskoulutuspolun 
lisäksi myös nopeasti etenevällä koulutuspolulla on opiskelijoita. (Vannela 2014.)  
Tutkielmani herättää monenlaisia jatkotutkimusideoita. Olisi hedelmällistä selvittää, 
mitä mieltä opiskelijat ovat kieliharjoittelusta nyt, lähes vuosi sen jälkeen tai miten 
kieliharjoittelun suorittaminen vaikutti heidän koulutusputkensa lopussa olevaan 
työharjoitteluun. Antoiko kieliharjoittelu uutta intoa opiskeluun? Vähensikö se stressiä 
työharjoittelusta? Toteutuivatko työharjoittelua ja tulevaisuutta varten tehdyt suunnitelmat? 
Tutkimustulokseni perustuvat opiskelijoiden subjektiivisiin kokemuksiin 
kieliharjoittelusta. Käsittelemiäni teemoja olisi mahdollista tutkia myös eri menetelmillä, 
esimerkiksi kielitaidon kehittymistä kielitaitotesteillä ennen ja jälkeen kieliharjoittelun. 
Pohdin myös tätä vaihtoehtoa tutkielmantekoa aloittaessani, mutta päätin kuitenkin 
pitäytyä opiskelijoiden kokemuksissa, sillä ne antavat vastauksia laajemmin ja useampiin 
kysymyksiin. Jos kieliharjoittelua haluaisi tutkia perusteellisemmin ja päästä vielä 
syvemmälle opiskelijoiden kokemuksiin, tulisi haastattelut ja kyselyt tehdä informanttien 
omalla äidinkielellä. Tässä tutkielmassa se olisi vaatinut suomen lisäksi viidentoista eri 
kielen hallintaa.  Kieliharjoittelua voisi tutkia myös seuraamalla kielenkäyttötilanteita 
kieliharjoittelupaikoilla observoimalla tai haastattelemalla informantteja ennen ja jälkeen 
kieliharjoittelun ja vertaamalla näiden kahden eroja kielellisestä näkökulmasta. Näkyykö 
kieliharjoittelu sanaston laajenemisena tai puhekielisyyksien lisääntymisenä informanttien 
puheessa? Omassa tutkielmassani kielelliset havaintojen tekeminen aineistostani jäi 
sivuosaan tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi ja myös siksi, ettei se ollut 
keskeisimmässä fokuksessa tutkimuskysymysteni kannalta. Tutkielmani aineisto on laaja ja 
sitä voisi hyödyntää myös monilla muilla tavoilla kuin tässä tutkielmassa on toteutunut. 
Informanttien käyttämä kieli itsessään olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde. 
Tässä tutkimuksessa näkökulma on nimenomaan opiskelijoiden kokemuksissa ja 
työyhteisön ja koulutuksentarjoajan näkökulmat jäävät sivuosaan. Olisi mielenkiintoista 
tutkia kieliharjoittelua myös näistä näkökulmista. Työnantajien näkemyksiä 
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maahanmuuttajista työelämässä on tutkittu, mutta heidän näkemyksensä ja kokemuksensa 
kieliharjoittelusta ovat vielä pimennossa. Kieliharjoittelun kehittämisen kannalta erityisen 
tärkeää olisi tutkia työyhteisön jäsenten näkökulmia siitä, mitkä tekijät estävät tai edistävät 
vuorovaikutustilanteita kieliharjoittelijan ja natiivien välillä työyhteisössä. Onko kiireisen 
työn lisäksi mahdollista enää auttaa kieliharjoittelijaa kielenoppimisessa? Onko 
kieliharjoittelijan kanssa kommunikointi liian vaikeaa? Myös kolmannen tahon, 
koulutuksentarjoajan, näkemysten laajempi tutkiminen olisi hyödyllistä. Millä tavalla 
kieliharjoittelua ohjaavat opettajat näkevät kieliharjoittelun, ja kuinka sitä pitäisi heidän 
mielestään kehittää? Lisäksi olisi hyödyllistä selvittää, millaisesta tuesta oppija hyötyy 
parhaiten kieliharjoittelussa.  
Tutkielmani on suomen kielen graduksi hiukan epätyypillinen sen 
työelämälähtöisyyden ja osittaisen selvitysluontoisuuden vuoksi. Tiedostin nämä tekijät jo 
tutkielmaa suunnitellessani, mutta päätin kuitenkin pitäytyä suunnitelmassani. Perustelen 
valintaani sillä, että tällaisen pro gradun tekemisestä on minulle erityistä ammatillisen 
pätevöitymisen arvoa, sillä jatkan valmistumiseni jälkeen työskentelyä S2-opettajana. 
Todennäköisesti tulen olemaan tiiviisti tekemisissä tässä tutkielmassa käsiteltyjen 
aihepiirien kanssa – kenties jopa toimimaan vastuuopettajana kieli- tai työharjoittelussa. 
Tutkielmaa tehdessäni sain paljon arvokasta ja käytännönläheistä tietoa 
kotoutumiskoulutuksesta ja S2-opetuksesta yleensä. Tutkielmani teemat saivat minut 
pohtimaan myös omaa rooliani ja käyttäytymistäni opettajana, esimerkiksi puhekielisyyttä 
omassa opetuspuheessani, funktionaalisen ja formalistisen opetuksen suhdetta ja 
konkreettisen tuen antamista kielenoppijoille. Pro gradun laatiminen on kieliharjoittelun 
tavoin uusi oppimistilanne, jonka lopputuloksesta ei vielä alussa ole tietoa. Tutkielman 
tekoa aloittaessani en vielä tiennyt, mitä tulen oppimaan, ja opinkin paljon ja erilaisia 
asioita kuin olisin osannut odottaa. Pidin erittäin hyödyllisenä S2-alan tutkimuksiin ja 
opetussuunnitelmiin perehtymistä. Sain myös paljon tämän tutkielman ulkopuolelle jäävää 
tietoa kollegoiden ja muiden S2-alalla työskentelevien kanssa käydyissä keskusteluissa.  
Ennen pro gradu -tutkielmani aloittamista en tiennyt kieliharjoittelusta juuri mitään - nyt 
tiedän siitä paljon.  Koin motivoivana tekijänä sen, että tutkielmastani on käytännön arvoa 
koulutuksentarjoajalle ja muille saman alan toimijoille. Toivon, että tutkielmani osaltaan 
edesauttaa kehittämään kieliharjoittelukäytänteitä ja antaa ideoita laajemminkin 
funktionaaliseen kielenoppimiseen, vaikka esittämiäni kehittämisehdotuksia ei sellaisenaan 
otettaisikaan käyttöön. Tutkijan näkökulmastahan kaikki on mahdollista, mutta käytännön 
työssä rajoitteita on enemmän. Haluaisin kannustaa muitakin suomen kielen opiskelijoita 
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tekemään työelämälähtöisiä opinnäytetöitä, sillä niistä voi olla odottamatonta lisäarvoa 
työmarkkinoilla.  
Tutkielmani antaa pienen alkusysäyksen kieliharjoittelun tutkimisille 
oppimismuotona, ja sen tutkiminen syvällisemmin muissa pro gradu -tutkielmissa tai 
väitöstutkimuksissa olisi hyödyllistä, varsinkin jos kieliharjoittelu otetaan laajemmin 
käyttöön kotoutumiskoulutusta tarjoavien tahojen keskuudessa. Mahdollisissa 
jatkotutkimuksissa voisi keskittyä suppeammin vain yhteen kieliharjoittelun haasteeseen 
tai vaikuttavaan tekijään. Lisää tutkimista kaipaisi myös puhe- ja kirjakielen opetuksen 
suhde kotoutumiskoulutuksessa. Kieliharjoittelu on hyvin suunniteltuna toimiva osa 
funktionaalista kielenoppimista ja ”ulos luokkahuoneesta” -pedagogiikkaa.  
Kieliharjoittelun ja kotoutumiskoulutuksen tutkiminen yleensä on relevanttia, sillä 
kotoutumiskoulutuksen kehittäminen edistää maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen. 
Lopuksi haluaisin muistuttaa kaikki tutkielmani lukijoita siitä, että kieltä ei opita 
kielen takia, vaan sen takia, että se on avain sosiaalisiin tilanteisiin. Suni (2008) toteaa 
osuvasti väitöskirjansa viimeisessä luvussa, että jokainen vuorovaikutustilanne rakentaa 
yhteisön jäsenyyttä. Suni muistuttaa myös, että oppija ei ole yksin vastuussa yhteisöön 
mukaan pääsemisestä, vaan vastuu on myös äidinkielisillä keskustelukumppaneilla. (Suni 
2008: 210.) Aktiivisinkaan oppija ei hyödy kieliharjoittelusta, jos työyhteisö ei ojenna 
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Liite 1 Kyselylomake 
Hei Axxellin opiskelija! 
Teen tutkimusta kieliharjoittelusta, jossa äsken olit. Haluan tietää, mitä opit 
kieliharjoittelussa. Kirjoitan tutkimuksesta pro gradu -tutkielman Helsingin yliopistoon. 
Pyydän sinua ensin vastaamaan tässä paperissa oleviin kysymyksiin ja sen jälkeen 
puhumaan kanssani kieliharjoittelusta. Kiitos avustasi! 
TUTKIMUSLUPA 
Annan Suvi Korhoselle ja Helsingin yliopistolle luvan käyttää tässä kyselyssä ja 
haastattelussa antamiani tietoja, kieliharjoitteluun liittyviä Axxellin tehtäviä, 
kieliharjoittelutodistustani ja kieliharjoittelussa täytettyä kyselyä pro gradu -tutkielmassaan 
ja myöhemmin muissa tutkimuksissa. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille tutkimuksen 
missään vaiheessa, ja tutkittavien henkilöllisyydet pysyvät vain tutkielman tekijän tiedossa. 









Mitä muita kieliä osaat? _____________________________________________________ 
87 
 
Puhutko vapaa-ajalla suomea? (ympyröi) a) kyllä  b) ei 




Kuinka kauan olet asunut Suomessa? __________________________________________ 
Millä kurssilla olet? (ympyröi)  a) Suomi B  b) Suomi 2 
Opiskelupaikka (ympyröi)   a) Helsinki  b) Espoo  c) Vantaa 
Oletko ollut töissä Suomessa ennen kieliharjoittelua? (ympyröi)  a) kyllä  b) ei 
KIELIHARJOITTELU 
Missä olit kieliharjoittelussa? 
______________________________________________________ 
 
Opitko suomen kieltä kieliharjoittelussa? (ympyröi)  a) kyllä  b) ei 
 
Puhuitko kieliharjoittelussa muita kieliä kuin suomea? (ympyröi)  a) kyllä  b) ei 
 
Mikä kurssi on paras aika mennä kieliharjoitteluun? (ympyröi) 







Liite 2 Haastattelukysymykset 
 
Nimi 
Missä olet ollut aiemmin töissä Suomessa? (jos vastaus lomakkeessa kyllä) 
Mitä teit kieliharjoittelussa? 
Miten etsit kieliharjoittelupaikan? 
Oliko kieliharjoittelu hyvä vai huono? 
Mikä kieliharjoittelussa oli hyvää? Miksi? 
Mikä kieliharjoittelussa oli huonoa? Miksi? 
Oliko sinulla ongelmia kieliharjoittelussa? Mitä? 
Kenen kanssa ja missä puhuit suomea kieliharjoittelussa? (esim. kahvihuoneessa, 
työkaverin kanssa, asiakkaan kanssa) 
Kenen kanssa puhuit muuta kieltä kuin suomea? (jos vastaus lomakkeessa kyllä) 
Mitä puhuit työkavereiden kanssa? 
Mitä uutta opit suomen kielestä kieliharjoittelussa? 
Onko parempi oppia suomea kieliharjoittelussa vai kurssilla? Miksi? 
Ymmärsitkö mitä työkaverit puhuivat? Milloin et ymmärtänyt? 
Ymmärsitkö mitä asiakkaat puhuivat? Milloin et ymmärtänyt? 
Miksi kurssilla x (ks. kyselylomake) on paras aika mennä kieliharjoitteluun? 
Haluatko mennä Suomi D / Suomi 4 -kurssilla samaan paikkaan työharjoitteluun? 
Miksi/miksi ei? 
Mitä Axxellin tehtäviä teit kieliharjoittelun aikana? Mitkä tehtävistä olivat hyviä? Miksi? 
Mitkä tehtävistä olivat huonoja? Miksi? Kirjoititko ylös oppimiasi fraaseja tai sanoja? 
Käytitkö niitä itse? 
 
 
